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TÜRKİYE ORMANCÎLIĞININ RAZI GÜNCEL SORUNLARI

Prof. Dr. F ik re t SAATÇİOĞLTP

I. KESİM  VE GENÇLEŞTİRM E

T ürkiye orm ancılığında son yılların  orm andan faydalanm a çalkan tıla rı içinde 
öncelikle yapay  ve doğal gençleştirm e sorunlarına bir yaklaşım  sağ lam ak ve m ühür 
basm ak gerekiyor. Bu konularda birçok m eslekdaşlarda, h a t ta  daha da ötesinde T ür
kiye m eslek cam iasında bir tereddüdün halcim olduğu ve bilhassa doğal gençleştir
me çalışm alarında, yer yer karam sarlığ ın  estiği izlenimindeyim. H albuki sorun açık 
ve bas ittir; herhangi bir kararsızlığ ı ve tereddüdü gerek tirecek  m ahiyette değildir. 
Yapay gençleştirm e m i? yahu t doğal gençleştirm e m i?  soruları, bana bilimin ve uy
gulam anın bugünkü gelişme durum u karşısında a r tık  yersiz gibi görünür. Bu konu 
üzerine A vrupa orm ancıları da çok eski zam anlarda yaklaşık  geçen yüzyılın sonla
rın a  doğru eğilm işler ve sorunun böyle bir başlık  altında belirli bir kesinlikle poze 
edilmesinin bilimsel ve doğru olmadığı sonucuna varm ışlardır. Soruyu bu biçimde 
yöneltemiyeceğimize göre, yanıtını da yerel koşullar d ikte eder ve peşin yarg ıya da
yanan herhangi bir kesinlik  gösterm ez. K anaatim  şudur ki bu konuda bilhassa son 
zam anlarda yapılan bilimsel yayınlar, doğal ve yapay gençleştirm enin bugünü ve ya
rını üzerine birçok k rite rle r  verm ekte ve aynı sonuçlara v a ra ra k  b irbirlerini bilim
sel esaslar çerçevesinde tam am lam aktad ırlar. Örneğin; b ir yayın doğal gençleştir
menin önemi ve koşulları üzerine okuyucularını birçok nok ta larda aydınlatırken 
(ATAY 1978), b ir başkası da (ÜRGENÇ 1978) daha ziyade her İlci gençleştirm e tü 
rünün  k rite rle ri üzerinde durm uştur. Konuya rea list b ir gözle bakan her ik i yayın
da da varılan  sonuçlarda herhangi b ir çelişkinin bulunduğu sap tanam az; aksine bun
ları tam am en genel silvikültürel ku rallar ve bilimsel esaslar çerçevesi içerisinde b ir
birlerini doğrulayan ve bütünleyen iki bildiri o larak  te lâk ld  etm ek doğru olur.

Sorunu m utlaka «yapay mı», «doğal mı» diye o rtay a  atm anın  doğru olmadığını 
belirtirken, bunun nedenlerini izah etm ekte zorunluluk vardır. İlk  planda bilinmeli
dir ki, herhangi bir yerde silvikültürel am acın sadece bunlardan birisini ku llanarak  
gerçekleştirilm esi çoğu kez m üm kün değildir. T a tb ik a tta  birçok hallerde yerel ko
şu llara göre yapay ve doğal gençleştirm enin fonksiyonel b ir ilişki içinde birbirlerine 
yardım cı olm aları gerekm ektedir. Doğal gençleştirm enin % 100 dolayında başarılı 
olduğu haller vard ır; fa k a t bu durum  nadirdir. N orm al olan, doğal gençleştirm enin 
elimizde olm ayan nedenlerle az veya çok derecede noksan b ıraktığ ın ı yöntem inej tek 
niğine ve diğer silvikültürel gereklerine uygun bir düzen içinde yapay gençleştirm e 
ile tam am lam ak  ve başarıy ı bütünleştir meletir. E n  m odern ve gelişmiş doğal genç-
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leştirm e m etodlarında vc uygulam alarında bile yerine göre % 15 - 20 oranında y a
pay gençleştirm e tam am lam asına gereksinm e duyulur.

B urada bir noktayı önemle belirtm ek yerinde olur ki, silvikültürel uğraşıların  
şem atik  b ir kalıba sokulm ası daim a sakıncalıdır ve bu sak ınca lar üzerine çok şey
ler yazılm ış ve söylenm iştir. E sasda silvikültürel uğ raşıların  serbestliği üzerinde 
önemle durm am ız gerekir. A ncak düzensiz ve sorum suz serbestlik  de çoğu kez kont
rolün elden çıkm asına neden olur, diğer ta ra fta n  silvikültürel anarşi de bizce çok 
iyi bilinen bir gerçektir. O rta ve akıllı yol şem alardan kaçınm ak vc serbest hareket 
edebilmek için her sorunda ve m eşcere tablosu karşısında bir «durum muhakemesi» 
yapm aktır. D urum  m uhakem esini planlayıcı ve akadem ik orm ancı kendi form asyon 
bilgilerine dayanarak  ve yerel koşulları titizlikle gözününde tu ta ra k  yapar ve nihai 
k ara rın ı verir. Bu kara r, silvikültürel planlam ada yerini alır vc ifadesini bulur 
(SAATÇİOĞLU 1970).

B ütün bunlara rağm en öyle sanıyorum  ki m eslekdaşlar bu konunun altına  ko
yacağım ız m ühürde gene de az veya çok şem atik  b ir ana çerçevenin geliştirilm esi
ni arzu  ederler. Genellikle eski silvikültür geleneği, bizi çoğu kez böyle bir alışkan
lığa sevk ediyor. İ t ira f  etm ek zorundayız ki T ürkiye’de birçok nedenlerle belirli şe
m alara  uym a ihtiyacı ve alışkanlığı çok ileri b ir aşam adadır. I-Ialbuki genel yetiş
me çevresi koşullarının büyük ölçüde değiştiği ülkemizde sorunlara genel geçerlilik 
tan ım ak  ve şem atik  kesinlik verm ek oldukça zordur. Ben bu yasım da yukarıdaki 
ifadelerim le çelişkiye düşmeden ele aldığımız bu konularda yine de bazı genel esas
la rla  b ir şem a çizmeye çalışacağım.

M emleketimiz orm ancılık uygulam a koşu llan  henüz daha çok ekstansif durum 
dadır; Bölge Şeflerimiz teknik  uygulam a koşullarının tü rlü  zorlukları ve çoğu kez 
tecrübe noksanlığı içindedirler. Bu durum  ve b ü rok ra tik  nedenler, Bölge Şefini elin
de o lm ayarak esnek şem alara m uhtaç hale getirm ektedir. Y apay ve doğal gençleş
tirm e konusuna* a it esnekçe bir şem ayı ben yine eserlerimde, h a tta  bundan otuz 
İki yıl evvel yani 1946 yılında yazdığını ilk  kitabım da (SAATÇİOĞLU 1946) m ad
de m adde belirtm iştim . Suni Orm an G ençleştirm esi ve A ğaçlandırm a Tekniği k ita 
bının dört ve beşinci sayfasında yapay gençleştirm enin ne gibi koşullar altında uy
gulanacağı yazılm ıştır. Eilindiği gibi doğal gençleştirm enin en Önemli fak tö rleri «ye
te ri m ik tarda  ve kalitede tohum» ve «toprağın gençleşmeye hazır olması» dır. To
hum  ağaçlarının bulunm adığı yerlerde uzaktan  veya yakından tohum  dökümü bek
lenemez ve o zam an elbetteki doğal gençleştirm eden konuşulam az. A ğaçlandırm a ve 
Erozyonu kontrol çalışm aları, sadece bu gibi arazi iizevinde yürütülür.

Y apay gençleştirm eyi m utlaka gerek tiren  bir başka önemli fak tö r de. gençleş
tirilm esi öngörülen orm anın geçmişi ve bugünkü durum udur. B urada Türkiye or
m anlarında yapılan sınıflandırm aya değinmeden geçm ek olanak dışı. T ürkiye’de es- 
kidenberi bozuk orm anlar, norm al orm anlar, bozuk koru, fcezuk baltalık  orm anları 
diye b ir ayrım a gidiyoruz ve bu arada koru lubaltaîık tan  da bahsetm iyoruz. Orm a
nın bozuk veya norm al durumu, yapay ve doğal gençleştirm e sorunum uzun en önem
li k rite rin i oluşturur. Bu noktayı önemle ve öncelikle vurgulam ak zorundayız. N or
m al ve bozuk orm an sınıflam asına Türkiye dışında A vrupa’da Güneyde sadece Is 
panya’da, Y unanistan’da, İ ta ly a ’da ve kısm en F ra n sa ’da raslıyoruz. Ormancılığı ile
r i olan O rta A vrupa m em leketleri orm ancıları bugünkü aşam ada orm anlarım  kalita- 
tif  b ir sınıflam aya tabi tu tm ak  ihtiyacını duym am aktad ırlar. Örneğin; A lman or
mancısı böyle bir ayrım  yapm az, çünkü bazı köylü orm anları dışında bütün orm an
ları yetişm e m uhitinin gerektird iğ i Ölçülerde verim li ve bakım lı orm anlardır. H a tta
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A lm anya’da son sam an lara  kadar m evcut baltalık ların  büyük bölümü koruya çev
rild ik ten  sonra baltalık  ayrım ı dahi önemsiz bir durum a gelm iştir. Buna karşılık  
Türkiye’de çolc büyük bozuk bünye ve kuruluşda orm anlarla  kaplı m ın tıkalar v a r
dır. Bilindiği gibi bunlar, uzun zam an düzensiz kesim lere konu teşkil etmiş, iyi ni
te lik teki tohum  ağaçları ve değerli ağaç tü rle ri alınmış, geriye alanı yeterli dere
cede ve kalitede tohum layam ayacak kadar seyrek, aşırı derecede yaşlı ve bilhassa 
fena n itelik te ağaçların  bırakılm ış olduğu b ir kelime ile as veya ç.ok derecede «ha
rap» orm anlardır. Sık sile ve haklı o larak  üzerinde durduğum uz «dış görünüş yani 
iyi fenotipik özellikler» ve «arzu edilmeyen türler» bozuk veya harap  orm anların  
en önemli sorunlarıdır. Çeşitli bünyede ve düzensiz kuru luşlardaki orm an toplum- 
iarm ı ve m eşcerelerini sadece yapay gençleştirm e yani ağaçlandırm a yollarıyla ve
rim li ve üretken  bir durum a sokm ak m üm kündür.

N ihayet yukarıda değinildiği gibij doğal gençleştirm enin kısm en veya tam am en 
başarısızlık la sonuçlandığı yerlerde, doğal gençleştirm e yerini vak it kaybetm eden 
yapay  gençleştirm eye bırakm alıdır; yani doğal gençleştirm enin tü rlü  etkenler altın 
da yapam adığını yahu t noksan bıraktığını yapay a raç la rla  tam am lam ak zorunluğu 
vardır.

B aşta  bozuk orm anlar olm ak üzere genel olarak  çok büyük ölçülerde yapay genç
leştirm eyi gerek tiren  bu hallerin  dışında, fak a t bilhassa gençliklerinde sıcaklığa, ku 
raklığa, donlara karşı duyarlı olan tü rle rin  ve hepsinin üzerinde k arış ık  m eşcerelerin 
(karışık  populasyonlar) gençleştirilm esinde en uygun yol ve şema, ana ağaçların  si
peri altında doğal gençleştirm edir. O rm anlarım ızın işletilm esinde ve silvikültürel uy
gulam alarda ve bilhassa değerli doğal karışık  populasyonlarda doğal gençleştirm eyi 
esas alm ak ve çalışm aların  sonunda gerekiyorsa yapay gençleştirm eyi de tam am la
yıcı m ahiyette kullanm ak sorundayız. Görülüyor ki orm ancının yer yer kendini ta 
m am en doğaya yani doğanın verilerine m utlak  anlam da b ırakm ayarak  doğal ve y a 
pay gençleştirm e çeşitlerini v a r olan koşulların  gerektird iğ i o randa ve ahenkli bir 
biçimde b irleştirerek  kullanm ası, silvikültürel am acı oluşturur.

Bu izahatın  ışığında bilhassa yapay  gençleştirm enin ağırlığını koyduğu harap  
ve bozuk orm anlarım ızın doğal gençleştirm enin büyük rol oynayacağı norm al koru 
orm anların ın  sahaları üzerinde durmale, bize yapm akla yüküm lü olduğumuz ödevle
rin  kapsam ı üzerinde b ir fik ir verir. Son olarak  ÇAĞLAYAN (1978) m  m eydana ge
tird iğ i g rafikden anlaşıldığına göre, T ürkiye’de dört m ilyon hek ta r dolayında nor
m al keru  ormanı, onüç küsur milyon hek ta r da bozuk orm an vardır.

Biz T ü rk  orm ancıları o larak  bozuk ve norm al orm an terim lerini kullandığım ıza 
ve bunların  alanlarını hava fo toğrafları aracılığı ile saptadığım ıza göre, baş ta  çok 
geniş bozuk orm anlarım ız olmak üzere tüm  orm anlarım ızı ve orm an topraklarım ızı 
norm al yollardan yüksek düzeylerde verim li hale getirm ek ödevi ve zorunluluğu ile 
karşı karşıya  bulunuyoruz. Bu gerçek, kim  ne derse desin değişmez, gerçeği görm e
m ek veya yeterince benimsememek, y u rt çıkarların ın  m u tlaka aleyhine sonuçlanır. 
Bozuk orm anları ve yu rt ölçüsündeki sorunlarını b ir ta ra fa  b ırak a rak  yüzyılların 
b irik tird iğ i ve günümüze kad a r kalabilm iş değerli ve kısıtlı orm an servetlerini k ı
sa  b ir zam anda belirli am açlar uğruna tüketm ek yoluna g itm ek m arife t değildir ve 
çok yanlış b ir girişim  olur. Z ira bunlar T ürkiye’nin bugünü ve yarını için üzerinde 
ekonomik, teknik  ve bilimsel titizlikle ta sa rru fu  gerek tiren  en önemli rezervlerdir. Bu 
orm an toplum larını ve içerdikleri servetleri norm al doğal yollardan giderek a rta n  Öl
çülerde ü retken  hale getirm enin  yöntem leri ve yolları vardır.
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Y ukarıda dayanakların ı ve nedenlerini belirtm eye çalıştığım ız şem ayı daha so
m u t o larak  özetlemek gerekirse; o zam an şu  açık  sonucun kesinlikle belirdiğini sap
ta rız  :

Bozuk orm an dediğimiz alanların  b ir bölümü m aalesef orm an idaresinin elinde 
değil, yani köylünün tasarru fu n d a  yahu t tü rlü  sosyo - ekonom ik ve politik baskıla
rın  altındadır. Bozuk orm anlarda b ir ayık lam aya gidersek sınırlarını az veya çok 
derecede geri çekm ek suretiyle bu alanın yak laşık  7,5 - 3 milyon hek tarında Orm an 
B akanlığı yapay kü ltürlerle  U lusal çıkarlarım ıza uygun bir üretim  faaliyetinde bu
lunabilir. 7,5 - 8 milyon h ek tar alan, B atı A lm anya orm an sahasına veya İsviçre orm an 
sahasın ın  10  k a tın a  eşittir ve b ir kelime ile m uazzam  bir üretim  potansiyeli ifade 
eder. Bu potansiyeli üretim e dönüştürecek olan ağaçlandırm a faaliyetleri, Türkiye 
orm ancılığının en önde gelen ve en geniş alan larında devamlı çalışm aları gerek ti
ren  ödevlerindendir, h a tta  Türkiye orm ancılığının istikbalidir. Bilinmelidir ki bu 
gerçek yeterince takd ir edilmez ve gerekleri yerine getirilmezse, T ürkiye’nin yakın 
gelecekte beklenen büyük orm an ürünleri açığını (üretm e ve tüketm e açığı) k ap a t
m aya im kân yoktur. Bugünden üretim e yönelik etkili önlemlere başvurulm adığı ta k 
dirde. kuzey m em leketleri hariç, o rta  ve güney A vrupası ve bu arad a  bilhassa baş
ta  B ritanya olmak üzere birçok m em leketler gibi T ürkiye’de de, odun tüketim i ile 
üretim i arasındaki m esafenin her geçen yıl daha faz la  büyümesinden korkulur. Şu 
hususu da orm ancılarım ızın ve orm an sorunları ile ilgilenen politikacıların  bilmesi 
gerek ir k i bütün A vrupa ve bilhassa günüm üzün O rtak  P aza r Ü lkeleride üretim  ve 
tüketim  açığıyla karşı karşıyadır. 1967 yılında yayınlanan bir esere (Die F o rs t-u n d  
H olzw irtschaft der Bundesrepublik Deutschland, 1967) göre, «A vrupa’da 1960 yılın
da 34 m ilyon m3 olan açık, tahm inlere göre 1975 yılında 95 milyon m 3 e yükselecek
tir. A ltı o rtak  pazar m em leketinin (Batı A lmanya, F ransa , İtalya, Hollanda, Belçi
ka, Lüksenburg) durum u daha da k ritik tir. Bu m em leketlerde 1950 yılında 22 m il
yon m 3 olan Defizit (açık), 1960 yılında 47 milyona çıkm ıştır ve 1985 yılında 88 mil
yon m 3 e yükselecektir. Yeni b ir gazete haberine göre, F ra n sa ’da en büyük ve en
dişe verici dış alım  döviz harcam as^ petrolden sonra orm an ürünlerine yönpliktir.

Bu nedenledir ki A vrupa m em leketlerinin hem en hepsi bir ta ra fd an  orm an top
ra k la n m a  birim  alanından yetişm e çevresi koşullarının m üm kün kıldığı en yüksek 
potansiyeli geliştirerek  üretim lerini artırm ak , diğer ta ra fd an  da açıklarını azaltm ak 
üzere dış alım ı hesaba k a tm ak  zorundadırlar. T ürkiye’nin orm ancılık alanında ge
niş kü ltivasyonlar ve bakım  çaıışm alarıyle sahip olduğu büyük h a tta  m uazzam  ü re
tim  potansiyeline rağm en, bu potansiyeli hareketsiz bırakm ası veya yeterince de
ğerlendirm e yoluna gitm em esi yüzünden yakın  geleceğin hangi yılında olursa olsun 
orm an ürünleri dış alım m a m ecbur kalm ası, m em leketin ileri derecedeki bunalımlı 
olduğu bilinen milli ekonomisi için çok acıklı b ir durum  yaratab ilir. Kaldılti öyle an- 
laışlıyorki yakın  b ir gelecekde orm anca zengin sayılan uzak yakın mem leketlerden 
dahi ithal yoluyla orm an ürünleri alabilm ek m üm kün olm ayacaktır; yani dövizimiz 
olsa dahi, dış m em leketlerden orm an ürünleri alımı olanakları giderek ortadan  kalk 
m aktad ır.

Bozuk veya harap  orm anlarda durum  m uhakem esi yapılırken bilhassa saf meş- 
cerelerde ya tam am en yapay gençleştirm e uygulam asına k a ra r  verilecek ve belki de 
kısm i dahi olsa yapayla doğal gençleştirm eyi b irleştiren bir yönde ve yöntemde ça
lışm a zorunluluğu duyulacaktır. F a k a t çoğu hallerde orm an rejim ine giren bu geniş 
a lan larda doğal gençleştirm enin ne koşulları ve ne de başarı umudu vardır. Bu n e
denle tercihen aynı değerli ve doğal ağaç tü rünü  veya tü rlerin i benim seyerek yapay



TÜRKİYE ORM ANCILIĞININ BAZI GÜNCEL SORUNLARI 25

gençleştirm eye yönelme k a ra rı verilir. Bozuk o rm anlarda her zam an ve her yerde 
az veya çok derecede ağaç ham m addesi faydalanm ası da öngörülür. Yani bazı bo
zuk orm anlarda bilhassa yerel orman ürünleri gereksinim lerini karşılam a açısından 
önemli rol oynayabilecek odun servetleri bulunabilir (Örneğin; hek tarda çeşitli ve 
daha ziyade düşük kalitede 40 - 50 m 3). Bu verim  potansiyeli U lusal ekonomimiz açı
sından küçüm senemez.

«Normal» adı altında istatistik le re geçen koru orm anlarım ız, yoğun yerleşim 
yerlerinden uzak bazı m ıntıkalarım ızda az veya çok derecede yoğunluk gösterirler, 
is ta tis tik le rd e  4 m ilyon 150 bin hek tar olarak  gösterilen norm al koru sahasının ka- 
naa tım a göre kapalılık, bünye kuruluşu ve servet itibariy le A vrupa anlam ında ve
rim li sayılabilecek karak terd ek i kısmi 3 milyonu geçmez. Bu alanı yine de küçüm 
sememeliyiz. 3 milyon h ek ta r İsviçre orm anlarının yak laşık  üç katıdır. E sasen Or
m an B akanlığının m addi ve ekonomik kaynağını da aşağı yukarı bu orm anlar oluş
turuyor, z ira  tom ruk üretim inin çok büyük bölümü bu orm anlardan sağlanır. Ana 
ürün o larak  tom ruk satışı da devlet genel malieysinden doğrudan doğruya yardım  
görm eyen ve kendi yağıyla kavrulm ak zorunda olan günüm üzün O rm an Bakanlığı 
bütçesinin en büyük kaynağıdır. Bu itibarla  norm al koru  orm anlarım ız üzerinde eko
nomik ve verim sel açıdan büyük bir hassasiyet ve özenle durm ak ve A vrupai an
lam da ileri derecede entansif çalışm ak zorundayız. H alk  - orm an ilişkileri de bu yön
de b ir zihniyetin hakim  olmasını gerek tirir. Bu orm anların  savurgan  bir faydalan
m aya konu yapılm aları, Türkiye orm ancılığında büyük y a ra la r  açar ve yu rt or
m ancılığının ulusal ekonomi gereksinm eleri açısından potansiyelini zedeler, k ısıtlar 
veya aşırı davran ışlarda sona dahi erdirebilir. N orm al koru  orm anlarım ızın büyük 
bir bölümü her bakım dan değerli ağaç tü rü  karışım ları gösterir. Işık, gölge ve ya- 
rıgölge ağaçların ın  m eydana getirdikleri k arış ık  orm anlar baş ta  olmak üzere gölge 
ve yarıgölge ağaçlarının sa f m eşcerelerinde devamlı, sabırlı, bilinçli ve inançlı ça
lışm alarla doğal gençleştirm eyi esas alm ak zorundayız. Şu halde nerede olursa ol
sun doğal gençleştirm enin konusunu o luşturacak orm anlar bunlardır. T ek rar tek ra r 
vurgulam ak zorundayım  ki, doğal gençleştirm eyi uygularken teknik  ve bilimsel ça
lışm alarla donatılm ış olacağız, dikkatli, özenli ve sabırlı davranacağız, izleyici ola
cağız ve planlı yürüyeceğiz^ bir kelimeyle tekniğin ve bilimin gereklerini yerine ge
tire rek  entansif b ir m esleki çalışm a disiplinine riaye t edeceğiz. Bu kuralların  nok
sansızca yerine getirilm eleri halinde, norm al koru  orm anlarım ızın yaşam  alanında 
başarıya ulaşm am ız için b ir engel düşünülemez. Doğal gençleştirm enin uygulandığı 
a lan larda çevrenin baskıları nereden gelirse gelsin m u tlaka önlenmeli ve bu arada 
bilhassa hayvan otlatm ası yasaklanm alıdır. Bilinmelidir kİ büyük teknik em ekler ve 
m ali külfetlerle m eydana getirilen doğal gençliği orm an köylerimizde ve kasabala
rım ızda çoğu kez köylü hüviyetindeki keçi tüccarların ın  elinde bulunan keçi sürüle
ri 1 - 2 h a f ta  içerisinde yok edebilir. H ayvan otlatm asıyla her tü rlü  gençleştirm e ve 
k ü ltü r çalışm aları hiç b ir yerde bağdaştırılam az. Bana bazı m ın tıkalarda başarısız 
doğal gençleştirm e alan ları gösterilm iş ve m eslekdaşlar bunun nedenini öğrenmek 
istem işlerdir. Ben kendilerine oralarda rasladığım  keçi dışkılarım  gösterm ekle ye
tindim. Yine bazı yerlerde tohum  ürünü verm eyen genç fertle rin  yer aldığı gençleş
tirm e a lan larına  rasladım . Özetlemek gerekirse, gerekleri yerine getirilm eden doğal 
gençleştirm ede başarı sağlanam az ve bazı yerlerde am enajm anın dikte ettiğ i m eka
n ik  kesim  te rtip leri de (örneğin; tohum yılı olmadığı veya toprağın  tohum lanm aya 
elverişli bulunm adığı hallerde e ta  m ülâhazaları gereği o larak  tohum lam a kesim le
rine gidilmesi gibi) hiç b ir olumlu sonuç sağlam az!. Bu gibi k ritik  hallerde Orman 
M ühendisinin m esleki form asyonunun bilinci ve sorum luluğu içinde bulunm ası ve 
ona göre h areket etm esi gereğini burada te k ra r  h a tırla tm ak  isterim . Am enajm an
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planlarında yanlışlıklar varsa, bunlar yerel koşullara göre ta tb ika tç ı ta rafından  dü
zenlenecek rapo rlarla  pekala düzeltilebilir.

B ütün iyi niyetlere ve uygun teknik  m üdahalelere rağm en elimizde olmayan ne
denlerle (elverişsiz iklim  koşulları ve bilhassa aşırı ku rak lık  veya don gibi) başa
rın ın  tüm üyle veya çeşitli boyutlarda kısm i o larak  gerçekleştirilem ediği yıllar, hal
ler ve yerler bulunabilir. Bu takdirde doğal gençleştirm enin yerini hem en veya m üm 
kün olduğu kad a r k ısa b ir zam an sonra gereken ölçülerde yapay gençleştirm e al
malıdır. Görülüyor ki. bizzat doğal gençleştirm enin öngördüğü hallerde dahi yapay 
gençleştirm e hesaba katılm ak  gerek ir ve yapay gençleştirm eye başvurulm asını, kap
sam ını ve ne zam an yapılacağını Silvikültür p lanlam ası çerçevesi içinde akadem ik 
orm ancı koşullara göre k a ra r  altına alır; zira  doğal gençleştirm enin hemen aynı yıl
da başarılı sonuç verip  verm ediğinin kestirilm esi de her zam an kolaylıkla mümkün 
değildir. B ilhassa bazı türlerim izde ve bu a rada  çeşitli mevsimlerde ve sık  sık  to
hum a tan  K ızılçam îarda sabırlı olm ak ve durum a göre tohum lam a kesiminden son
ra  gençliğin gelmesini veya sahanın tüm üyle gençleşm esini 2 - 3  yıl kadar beklemek
te y a ra r  h a tta  zorunluk görülebilir. A kadem ik orm ancı «gençleştirm e alanında a r 
tık  to p rak  bozuluyor ve doğal gençleştirm enin koşulları zorlaşıyor.» k a ra rın a  vard ı
ğı anda, hem en gereken bütün hazırlık ları ile yapay  gençleştirm eye yönelecektir; 
buna m ecburdur. Y ukarıda doğal gençleştirm eyi uygularken  «dikkatli davranacağız, 
izleyici ve sabırlı olacağız:» dem ekteki am aç, budur.

Bu konularda bir başka durum da doğal gençleştirm enin ta tm in  edici ölçüde b a
şarılı olması, fa k a t yine de ağaç tü rle ri karışım ı halam ından ekonom ik b ir tam am 
lam a zorunluluğunun m eydana çıkm asıdır. Örneğin; sa f K ayın gençliğini belirli oran
da hızlı büyüyen iğneyaprak lılarla (K araçam , S arıçam  v.s.) veya sa f Kızılçam genç
liğini dallı Servi ile k arış tırm ak  gerekli ve lüzum lu görülebilir. Tam am lam alar bi
lindiği gibi tekniğine ve yöntemine uygun o larak  vc birçok silvikültürel ve ekono
m ik koşulları gözönünde bulundurarak  yapay yollardan sonuçlandırılır. Bu gibi du
rum larda ta tb ika tç ı iyi b ir başarıya u laşm ak için gençleştirm enin her iki metodu
nu da birleştirm ek k a ra rm a  varır.

Bazı doğal gençleştirm e çalışm alarında top rak  durum unun ön planda diri ve ölü 
örtü  açısından doğal tohum lam aya elverişli olmaması gibi bir durum la karşılaşılır. 
O zam an toprağı elverişli hale getirm ek için yapay önlemlere başvurulur. Toprak 
işlemesi yapay  bir önlemdir. Doğa aslında to p rak  işlemesi yapm az, doğada toprak  
işlemesini yapan biricik fak tö r ö rtü  yangınıdır. Toprak işlemesi veya bizzat kendi 
yaptığım ız yüzeysel örtü  yangını (yangın kü ltü rü ) doğal gençleştirm enin ne adını 
ve ne de içeriğini değiştirir. Bu önlemler sadece doğal gençleştirm eye yardım cı olur
lar. Y angın kü ltü rü  bilimsel ve dünyaca kabul edilmiş bir terim dir. T ürkiye’de şu 
veya bu nedenle m eydana gelen yangın olayları, bu terim i kullanm am ıza engel teş
kil etmem elidir. Y angın kü ltü rü  bilinçli, teknik  ve yapıcı bir işlemdir, diğer yangın
la r ise bilinçsiz k asti veya ihm alkârlık  yüzünden orm anı yok olm aya götüren yan
gınlardır. H er ikisini birbirinden prensip itibariyle a y ır t etm ek gerekir. Y angın kül
tü rü  bilimsel anlam da orm an işletm eciliğinin bilhassa bazı tü rlerde en önemli fak 
törünü dahi oluşturur. T ürkiye’de hem en bütün sa f Çam orm anlarının yangından 
sonra m eydana geldiğini kolaylıkla iddia edebiliriz, yine raha tlık la  ö rtü  yangını gör
memiş bir Çam orm anının bulunabileceğini de kabul etm ek güçtür.

Görülüyor ki doğal gençleştirm eyi başarabilm ek için sadece ekim ve dikim yo
luyla yapay  yardım  yetmez^ lüzum lu hallerde yapay karak terde önlemlerden y a ra r
lanm ak da zorunludur. Y apay önlemler aynı zam anda birçok hallerde doğal genç
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leştirm eyi g aran tile r ve süresini k ısaltır. Yapay önlemlerin lüzumsuz olması halin
de tohum lam a kesim leriyle doğrudan doğruya gençleştirm eye geçilir ve böylecc bo
şu boşuna p a ra  sarfe tm ek  zorunluluğu hasıl olmaz.

Bu güne kadar edindiğim izlenimlere göre birçok yerlerde m eslekdaşlar doğal 
gençleştirm eye karşı çekingen ve ü rkek  bir ruh haleti içinde bulunuyorlar, daha doğ
rusu  m esleki ve teknik  çalışm a hayatla rında bu ruh  haletine sürüklenm ek zorunda 
bırakılıyorlar. Bu husu3da ta tb ika tç ı açısından haklı nedenleri özetle bürok ra tik  en
geller, çok geniş bölge sahaları ve sürekli tekn ik  çalışm ayı olanaksız hale getiren hu
zursuz ve istik rarsız  personel politikasıdır. Bu nedenler, işletm elerim izde doğal genç
leştirm e üzerine başarılı çalışm alar yapılm asını çoğu kez güçleştirm iş ve böylecc bu 
konularda girişken ve tecrübeli elem anların yetişm esi de büyük ölçüde engelleştiril- 
m iştir. Olumsuz faktörlere, Türkiye orm ancılığında gerçek anlam da doğal gençleş
tirm e çalışm alarının henüz yeni olduğunu ve kayda değer bir geçmişe sahip bulun
m adığım  da ilâve etm ek isabetli olur.

F akültede 19-12 yılından beri fiilen ders vermeye başladım  ve 194.6 yılında da 
jm pay gençleştirm e ve ağaçlandırm a tekniği üzerine ille kitabım ı yazm ak ihtiyacını 
duydum. M em nunlukla ve kıvançla belirtm em  yerinde olur ki o zam andan bu zam a
n a  T ürkiye’de ağaçlandırm a çalışm alarında çok büyük gelişm eler olm uştur. F ak a t 
doğal gençleştirm e konusundaki uygulam alı sorunlara ancak  1950 - 55 y ıllarında um ut 
verici yaklaşım  sağlam a olanağı hasıl olabildi. Zira Türkiye orm ancılığı eleman ve 
çalışm a sistem i itibariyle yakın  zam ana kadar bilinçli, sistem li ve disiplinli yürü tü l
mesi gereken doğal gençleştirm e çalışm aları için henüz yeterince hazırlıklı değildi. 
O rm ancılık ta tb ikatım ızda uzun yıllar bütün orm anlarım ızda seçme kesim leri uygu
lanm ıştır ve doğal gençleştirm e raslan tılara  ve doğaya bırakılm ıştır. Seçme kesim in
den yani m ünferit kesim lerden birden bire yaş sınıfları am enajm an sistem inin saha 
kesim lerine geçiş oldu. Bu intilcalsiz geçiş, eskiden seçme kesim lerinde çok dağınık 
halde gizli kalan  b ir çok gençleştirm e sorunlarını o rtay a  çıkardı. Z ira her ağaç tü 
ründe uygulanan seçme kesim lerinde herhangi b ir gençleştirm e sorum luluğu ve iz
lemesi yoktu. Seçme kesimlerinde çoğu kez / ve bilhassa orm an işletm eciliğinin ilk 
y ıllarında m üşterek  b ir nok ta  etrafında birleşilmelcte idi İd, o da tercihen kalın çaplı 
iyi ağaçların  taşınm ası kolay yerlerden seçilerek dam galanm ası ve kesilmesiydi. Bu, 
orm anlarım ızın büyük bölümünde kontrolsüz bir g idişattı. E sasen  ne kesim leri ve ne 
de onun sonucunda m eydana gelmesi gereken gençleşmeyi kontrol etm ekte m ümkün 
değildi. Yaş sınıfları m etoduyla b irlikte saha la r (bazen 10, bazen 20 vc bazen de 
30 - 90 hek ta r) o rtaya çıkınca, bunların gençleştirilm esi sorunları da kendilerini açık
ça sergilem eye başladılar. İşler, gerek idari ve gerekse m esleki bir sorum luluk me
selesi haline gelmişti, a lan lar gençlikle örtülm eli idi, çıplak bırakılam azdı. Velhasıl 
am enajm anm  yazdıkları ve istekleriyle silvikültürel im kânları bağdaştırm ak meslek- 
daşları büyük zorluklarla karşılaştırd ı. Bu durum lar karşısında çoğu kez 20 - 30 bin 
h ek ta r sahanın  sorum luluğunu taşıyan  ve bir sürü  bü rokra tik  ve idari baskıların  
altında k ıvranan  Bölge Şefleri, itira f etm ek yerinde olur ki hazırlıksız bir sistem in 
ta tb ik a tı karşısında yer yer çaresiz kaldılar. Bu durum da şüphe yokki doğal genç
leştirm enin tekniğinden ziyade idari ve m ali gereklerinin yerine getirilm em iş olma
sı, büyük rol oynam ıştır. Orm ancılık geleneği eski olan m em leketlerde düzenli ve ba
şarılı yapay gençleştirm e çalışm aları yanında adım  başında uzun vadeli h a tta  100 - 
150 yıl geriye giden çalışm alar ve çok güzel gençleştirm e örneklerine raslanır. A l
m anya’nın en önemli Meşe m ıntıkası olan S pessart’da değerli kaplam alık  Meşe rneş- 
cerelerinin (bunlara m ilyar m eşcereleri adı da veriliyor) yak laşık  400 - 500 yıl ev
vel kısm en doğal gençleştirm e, kısm en ekim kültü rle ri ve h a tta  kısm en do boylu
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Meşe fidan ları d ikerek m eydana getirilm iş olduklarına a it kesin belgeler vardır. Do
ğal gençleştirm e süreleri uzundur, izleme ister. İ t ira f  etm ek zorundayız k i O rta Av
ru p a 'y a  k ıyasla  tekn ik  orm ancılığı çok yeni olan yurdum uzda Türk  orm ancıları ola
ra k  bizler fazla  geriye giden, düzenli ve m aksatlı yürütülen  çalışm alara m aalesef 
sahip değiliz. Türkiye orm ancılığında bizlere bazı m ın tıkalarda doğanın m eydana ge
tird iğ i gençleşme örnekleri büyük yardım  sağlayabilir. H a tta  bu konuda bazı tip ik  
Çam m ıntıkalarım ızı «doğal gençleştirm e okulları» o larak  nitelem ek dahi m üm kün
dür. Görm ek fırsa tın ı bulduğum Demirci yakınındaki b ir K araçam  orm anıj bunların 
yüzlercesinden biridir. Bu orm anlar üzerinde büyük titizlikle durm alıyız; zira  bu 
okullardan öğreneceğimiz çok şeyler vardır.

Bu vesileyle örnek işletm elerin fonksiyonlarını önemle belirtm ekte y a ra r  görü
rüm . Doğal objeler dışında orm ancılarım ızın bilfiil bilinçli, sabırlı ve özenli çalış
m aları ile m eydana getirecekleri dem onstrasyon objelerine de ziyadesiyle ihtiyacı
mız vardır. K anaatım a göre bu objeleri bidayette nisbeten küçük alanlarda, entan
sif çalışm aları öngören örnek işletm e s ta tü sü  içinde gerçekleştirm ek m üm kündür. 
N itekim  Bolu - Aladağ, A ntalya - Ç ığlıkara ve diğer bazı örnek işletm elerde ciddi 
ve olumlu orm ancılık başarıla rı gerçekleştirilm iştir. B unları burada ormancılığımız 
adına takdirle belirtm eyi görev sayarım . Bahçeköy İşletm esinin Selgrad O rm anların
da örnek işletm e s ta tüsünün  sağladığı o lanaklarla  bilinçli, devamlı m üdahalelerin 
eseri o la rak  m eydana getirilm iş ve halen 18 yaşm a gelmiş K ayın gençleşme örnek
lerini ve Meşe gençleşme alanlarını zam an zam an birçok m eslekdaşlara gösterm ek, 
oluşum larım  ve teknik  esaslarını an latm ak  fırsa tın ı bulabilm ekteyiz. Bugün yine de 
m em nunlukla m üşahade ediyoruz ki sürekli b ir çalışm a o rtam ına kavuşan bazı şans
lı orm ancılarım ız bulundukları m ın tıkalarda doğal gençleştirm enin k r itik  dönemini 
yavaş yavaş atla tıyo rlar ve bilinçli bir gençleştirm e başarısına doğru gereken adım 
ları a tm aya  başlam ış bulunuyorlar. A yrıca K ürsüm üz ta ra fından  Kızılçamm (ÖZ- 
DEM İR 1977) ve K ayının (SUNER 1978) doğal gençleşme ekolojisi ve genlçeştir- 
me tekniği üzerine uzun vadeli iki deneysel a ra ş tırm a  ile D oktora çalışm aları so
nuçlandırılm ış bulunuyor. A yrıca A raştırm a E nstitüsü  ik i elem anına da kürsüm üz 
ta ra fından  doğal ve yapay gençleştirm e üzerine doktora çalışm aları verilm iştir. Y ük
sek idari m akam ların  ve bu arada  ağaçlandırm a örgütünün gerek ta tb ika tç ılarım ı
zın, gerekse A raştırm a E nstitüsü  elem anlarının bu alandaki çalışm alarım  destekle
mesi m esleki ödevleridir. A rtık  işletm elerim izin gençleştirm e çalışm alarında m üsta- 
kilen yapay  tam am lam a yapm aları ve gerekli hallerde ağaçlandırm a örgütü  ile za
m an zam an sıkı işbirliğine gitm eleri zorunlu hale gelm iştir. Bu aşam anın bilinci için
de olmalıyız.

Gençleştirm e konusunda birçok m eslekdaşlaıda bulunan tereddütleri giderm e ve 
yukarıda  işa re t edilen k ritik  dönelmeri a tla tm a  bakım ından m eslekî toplantıların, 
sem iner ve bilhassa ta tb ik a tla rın  büyük y ara rla rın ı burada önemle kaydetm ek iste
rim . S ilvikültür K ürsüsü o larak  40 yıldanberi yaptığım ız sayıca çok geniş kapsam 
lı ekskürsiyonların, çeşitli alan lardaki tekn ik  silvikültürel orm ancılık çalışm alarının 
k ita p ta n  orm ana ak tarılm asında ve yaygınlaştırılm asında oldukça ileri aşam alarda 
y ara rlı sonuçlar getirdiğini m em nunlukla belirtebilirim . Bilim kurum larıy la  işbirliği 
şa rttır . A yrıca b iraz evvel belirtildiği gibi, Türkiye orm anlarında bilhassa normal 
koru orm anlarında yapacağım ız doğaya uygun ve ya tk ın  gençleştirm e m üdahalele
rinde, elimizdeki varlığın ve servetin önemini ve kısıtlılığını daim a gözönünde bulun
d u ra rak  tekn ik  m üdahalelerde çok özenli yürüm em iz gerekir. İsabetsiz girişim ler, 
hüsran la sonuçlanabilir. Bolu m ıntıkasında A baııt Gölüne giderken oradaki bazı meş- 
cerelerin tıraşlam a kesimine tabi tutu lduğu söyleniyor. Benim bildiğim kadarıy la



TÜRKİYE ORMANCILIĞININ EAZI GÜNCEL SORUNLARI 29

m eslekdaşlarla çok ta tb ik a tla r  yaptığım  bu m ıntıkada, G öknar - K ayın ve Sarıçamın 
oluşturduğu daha ziyade seçme kuruluşunda güzel karışık  orm anlar vardır. Gökna- 
rın  hakim  olduğu, Kayının, Sarıçam ın ve T itrekkavağm  belirli oran larda bulunduğu 
seçme kuru luşlarında tıraşlam a kesim i yapm ak ileri orm ancılık tekniği bakımından 
atfedilm eyecek bir h a ta  o larak  belirtilebilir. T ürkiye’de başka yerlerde de doğal genç
leştirm e olanaklarının ve koşullarının bulunm asına rağm en  ctertibim i kolaylıkla t a 
m am layayım  ve etam ı b ir an evvel alayım» düşünceleriyle u luorta  tıra şlam a kesi
m ine gidilen yerlere rasladım . Toplu üretim e olanak sağ layan bu kesim ler, aynı za
m anda kesim  ve taşım ada bilfiil çalışan orm an köylüsünü de m em nun eder gibi gö
rünüyor, fa k a t inanılır kaynak lardan  duyduklarım ıza göre bilhassa son zam anlarda 
birçok m ın tıkalarda köylülerim izin büyük kesim lere karşı gösterdikleri haklı rea k 
siyonlar hissedilir boyutlarda artm ak tad ır.

Türkiye orm anlarında çok dolaşmış bir Silvikültür hocası o larak  ta tb ik a tla rım 
da önerdiğim  kesim  tedbirlerini daim a izlemiş ve yanlış g id işata  karşı reaksiyon gös
term iş ve m eslekdaşlarım ı uyarm ışım dır. Bu vesile ile Sedir orm anlarının m aruz 
b ırakıldığı m üdahalelere değinmeden geçemiyeeeğim. Z ira Sedir orm anlarım ızda t ı
raşlam a kesim i yapıldığını üzülerek gördüm. H albuki bu m ın tıkalarda yaptığım  es
ki yeni büyük ta tb ika tla rım da Sedir orm anlarım ızın bugün içinde bulundukları du
rum a göre nasıl im ar edileceklerini ve ne yolda gençleştirileceklerini sık  sık  söyle
m iş ve S ilvikültür Tekniği k itabım da da bu konuya özel yer verm iş bulunuyorum. 
Böylece birçok ağaç tü rü  orm anlarında olduğu gibi, Sedirin de reçetesi yazılm ıştır 
ve bu reçetede yaşlı ağaçların  siperi a ltında doğal gençleştirm e esas alınm ıştır. Ta
b iatıy la doğal gençleştirm enin m utlak  korum a önlemleriyle desteklenm esi ve doğal 
gençleştirm e ile b irlikte yapay  gençleştirm enin dikim  yoluyla ve mevkiin g erek tir
diği en ileri tekniği ku llanarak  topraklı fidan larla  yürütülm esi şa rttır . Y akından ta 
nıdığım Elm alı fidanlığının Sedir m ıntıkalarım ızın bu reçeteye uygun gereksinm ele
rini karşılayabilm esi için fidan yetiştirm e sistem ini değiştirm esi ve bütün çalışm a
larını reorganize etmesi zorunludur. Y apılacak işleri bizzat Ç ığlıkara .Sevendik or
m anlarında ve Elm alı fidanlığında ilgililere anlatm ış ve gösterm iş bulunuyorum. 
Çünkü b aş ta  Ç ığlıkara olm ak üzere A ntalya’nın diğer Sedir orm anlarının geleceği, 
Elm alı fidanlığının başarılı teknik  çalışm alarına bağlıdır. Bu fidanlık  k ab a taslak  bir 
ICızılçam veya K araçam  yetiştiren  fidanlık tekniği ile çevrenin Sedir orm anlarına 
yara rlı olamaz. Çığlıkara^ Sevendik ve benzeri diğer Sedir orm anlarım ızın dünya üze
rinde başka b ir yerde bulunmadığını gözden uzak tu tam ayız ve bu değerli özel du
rum un kadrin i T ürk  orm ancıları olhrak bilm ek zorundayız. Ç ığlıkara Sedir orm an
ların ı epeyi uzun bir zam an evvel Ö rnek işletm e haline getirerek , etrafım  tel örgüy
le çevirtm iş ve keçilerin girm esini de önleme olanağını bulm uştuk. O raya keçilerle 
gelen kim selere zam anın Elm alı işletm e M üdürü (Yük. Or. Müh. Ömer Buyrukçu) 
başka yerler gösterm iş, on lara kuyular açtırm ış ve böylece Sedir sorununun çözü
münde büyük bir adım  atılm ış ve bu m ın tıka orm anların ın  ku rtarılm ası sağlanm ış
tır. Kesinlikle ifade edebilirim ki oldukça büyük bir Sedir m ıntıkasının örnek işlet
me haline getirilm esi verim  artışı ile birlikte Sedir çalışm alarım ız için büyük ve ba
şarılı b ir aşam a olm uştur. M aalesef sonradan bir Um um  M üdür F akülten in  ilgili 
K ürsülerine ve hocalarına sorm adan ve danışm adan örnek işletm eleri kaldırm ıştır. 
Ü züntüyle karşıladığım  bu yıkıcı ta sa rru fa  yönelenleri m anen töhm et altında bulun
durm ak zorundayım.

B ütün bu yanlış ve olumsuz davranışa ve g id işata rağm en, m em nunlukla belirt
m ek isterim  ki A nkara’da yetkili bulunduğum kısa dönemde Ç ığlıkara Sedir m ıntı
kasının korunm ası ve te k ra r  örnek işletm e haline getirilm esi girişim lerinde bulun
dum ve bu girişim lerim  m ahalli Başm üdürlük ve işletm e elem anlarının da yakın il
gileriyle hayırlı sonuçlar getirdi. Son olarak  m ıntıkayı 1974 yılında b ir kaç kere zi
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y are t ettim  ve çok zengin bir doğal gençleşme durum u ile karşılaştım . N ihayet 1975 
yılı Eylül ayında B aşkanlığım  altında yapılan U luslararası Orm ancılık A raştırm a 
Birliğinin Silvikültür Kongresi üyelerini Ç ığhkara m ın tıkasına getirdiğim  zaman, bu 
zengin doğal gençleşme durum unu daha yakından görm ek im kânları oldu. Bu eks- 
kürsiycna katılan  dünyaca tanınm ış yabancı S ilvikültür P rofesörleri ve a ra ş tırm a
cılar uygulanan sistem i büyük bir takdirle dile getirdiler. O rada izahat verdiğim sı
ra la rd a  İsra il Temsilcisi elinde b ir dem et doğal gençlik fidanları olduğu halde yan ı
m a gelerek bana ve dinleyicilere «her ta ra f  vc kayaların  arası genç Sedir fidanla
rıy la  dolu, yak laşık  m etrekarede S -10 fidan var» diye haykırm ıştı.

Gerçek şudur ki sahanın sınırlanm ası, örnek işletm e rejim ine a lınarak  yoğun 
korum aya ve kaba tem izlik bakım ına tabi tutulm ası, o ku rak  kalker ta ş la rı ve k a
yaları arasında siper altında oldukça zengin bir gençliğin m eydana gelmesini ve ge
lişmesini sağlam ıştır. Bugün yaklaşık  yirm i bin h ek ta r büyüklükte olan Çığlıkara 
ve Yedigölîer Sedir m ıntıkası yaşlı ve çok yaşlı Sedir ağaçları ve partileri altında 
büyük b ir doğal gençleştirm e alanı karakterindedir. Bu havzada yaşlı meşccre p ar
tilerinin altında ve ara larında genç fidanlardan tu tun , çok çeşitli bakım  isteyen sık 
lık, direklik  h a tta  ağaçlık  çağında b ir çok parsiyel a lan lar vardır. Sedir, optim um un
da yarıgölge ağacı olduğu için görkemli yaşlı ağaçların  altında genç jenerasyonlara 
yaşam a ve gelişme olanağı sağ lam aktad ır. Bu büyük havzaya şu veya bu etki vc 
baskıyla keçi sokulursa, fidanlara da o rm anlara da çok yazık olur ve bunca em ek
ler de çok kısa b ir zam anda heba olabilir. Esasen düşünülm esi bile tüyler ürpertici 
olan böyle b ir durum, aynı sam anda Türkiye Sedirinin sonu olur.

Şu halde Sedir m ıntıkalarım ızda doğal gençleştirm eyi esas alm ak zorunda 
ve iktidarm dayız. B elirttiğim iz reçete uygulandığı ve a lan lar hayvan otlatm asından 
m utlak  su rette  korunduğu takdirde, gençleştirm e ünitelerinin en azından yüzde ye t
miş ilâ sekseni çevre koşullarına uygun doğal gençlikle kaplı b ir durum a getirile
bilir ve bu gençlik uzun yıllar tah ribata  m aruz kalm ış olan Sedir orm anlarım ızın 
'geleceğini em niyet a ltına  almış olur. Bir yandan yaşlı meşcerede özenli kesim lerle 
g rup lar ve küm eler halinde m üdahalelere girerken, öte yandan geri kalan  küçük de
lik vc boşlukları özenli vc topraklı fidan dikim iyle doldurm ak ve böylecc Sedir or
m anlarım ızı ağaç sayısı vc serveti itibariyle zenginleştirm ek, ajmı zam anda verim li 
ve tabakalı orm an kuruluşlarına kavuştu rm ak  rah a tlık la  m üm kündür ve S ilvikültür 
tekn iğ i bakım ından zorunludur. Yapılacak topraklı fidan dikimlerl, doğaya yardım  
m ahiyetindedir ve orm anın m üstakbel yüksek verim ini sağ layacak  bir kuruluşu bü
tün leştirir. Bilindiği gibi her tü rlü  tam am lam a bilhassa ekstrem  koşullar altında 
toprak lı fidanla yapılır. Bu bir kuraldır. M aalesef bu k u ra la  söz konusu Sedir m ın
tıka larında y ıllar yılı riaye t edilmemiş ve yer yer oldukça fazla m ik tarda fidan kul
lanm ak suretiyle daha ziyade banket ve te ra s la r üzerinde bir yaşında küçük top
raksız  fidan larla  p lan tuvar dikimi yapılm ıştır. Bu dikim lerden hemen hemen kayda 
değer b ir olumlu sonuç alınam am ıştır. İlgililerin beyanlarına göre( olumsuz soııuç- 
’ardan  ders de alınm ayarak  bir yaşında fidan dikimi 8 - 1 0  yıl süreyle te k ra r  ku l
lanılm ıştır; sonuç yine aynı olmuştur. Bundan böyle dilerim  ki U luslararası Orm an
cılık Bilim otoritelerinin de içtenlikle katıld ık ları uygulam aya geçilsin, böylece yaş
lı meşcerede küm eler vc gruplar halinde özenli (ileri kesim tekniği, özenli taşım a 
ve bilhassa dal budanm ası) kesimlerle doğal gençleştirm e çalışm aları yürütülsün vc 
doğal gençleştirm enin noksan b ırak tığ ı yerler de vak it geçirmeden yapay olanaklar
la tam am lansın. Bu sistem i korum a önlemleriyle birlik te bütün Sedir orm anları için 
uygulayabiliriz ve alacağım ız sonuçların olumlu olacağına kesinlikle inanabiliriz. Y a
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pılacak bütün m üdahalelerde değersiz Ardıç a rtık ların ı uzak laştırm ak ta  büyük ya
ra r  vardır. Orda burada raslanan  Ardıç gençliği ile yaprak lı türler, ağaççık ve çalı 
İmlinde olsalar dahi, m utlaka korunm alıdırlar.

II. TÜ RK İY E’DE SON YILLARIN ORMANDAN YARARLANM A AKIM LARI

Y apay ve doğal gençleştirm e konularını belirli b ir kesinliğe kavuştu rduk tan  son
ra. önemli bir noktayı da vurgulam ayı ödev sayıyorum . Ü zülerek ifade edeyim ki son 
zam anlarda memleketimizde bazı idari ve politik çevrelerde «O rm anlardan faydalan
m a akımları;> diyebileceğimiz yeni b ir tak ım  fik irler ve uygulam alar baş göster
miş ve bu akım ları, proje adı altında o rtaya  ç ıkartm ak  ve yürütm ek hevesine dü
şülm üştür. H a tta  denebilir ki son 10 yıl içerisinde orm ancılık sektörüm üzde bir ne
vi proje modası başlam ıştır. Bazı sivri düşünceli kim seler, T ürkiye’de orm ancılık so
runların ın  giderek büyümesi, yapılm ası gerekenin pek az bir bölümünün yapılabilir 
durum da bırakılm ası iddiası ile konuya yeni bir yaklaşım la bakılm ası gereğini ile
ri sü rerek  belirli büyük proje akım larını destekliyorlar. H a tta  bu İtimseler fikirle
rine argüm an  o larak  kendilerine göre önemli saydıkları projeleri ha lâ  yabancı f ir 
m a ve uzm anlara yap tırm ak  mecburiyetinde olmamızı beyan edecek kadar, memle
ket gerçeklerine te rs  düşüyorlar.

A m erika ve K anada’dan gelen bazı firm a elem anlarının Dünya Bankasıyla iş
birliği y ap a rak  bu konuda ak tif  rol oynadıkları anlaşılıyor. P rojelerin  düzenlenme
sinde, büyük orm an alanlarındaki yüksekçe ağaç servetlerinin kesilerek orm an ürün
leri sanayiinin em rine tahsisinin öngörüldüğü açık  seçik anlaşılıyor, bu girişim e de 
«konuya yeni b ir yaklaşım » adı verilmek isteniyor.

Türkiye orm anlarını ve genel koşullarını tan ıyan  bir öğretim  iiye3i o larak  k a 
naa tim  şudur ki ülke orm an m evcudunun ve orm an kaynakların ın  yüz milyonlarca 
hek ta r orm an alan larına sahip A m erika ve K anada’da olduğu gibi, büyük a lan lar
da kitlesel kesim leri esas alan  projelere ve uygulam alara taham m ülü yoktur. Bun
dan başka başlangıçta  bilhassa halk  - orm an ilişkileri bakım ından politik çevrelere 
çok cazip h a tta  dört başı m am ur halde sunulduğu anlaşılan bu kabil projelerin, ül
kem izin özellikle sosyal, politik, teknik  ve personel istik rarsızlığ ı altında ileri a şa
m alarda gerek orm anlarım ız ve gerekse orm anlarla kaplı arazilerim iz için onarım ı 
olanaksız sonuçlar doğurm asından kaygı duym am ak elden gelmiyor. A nladığım a gö
re, geniş m ın tıkaları kapsayan  projeler o m ın tıkalar içinde bulunan seçicin ve zen
gin orm an kaynak larına  ve servetlerine dayandırılm ak ve bu dayanak tü rlü  ekono
m ik ve sosyal sonuçlarıyla ade ta  proje ta tb ika tın ın  maddi unsurunu ve üm itlerini 
h a tta  proje önderlerinin kendi deyimleriyle «ciddi ve rad ika l önlemler ile çözümlen
mesi sözlconusu olan Türkiye orm ancılık konusuna yeni bir yaklaşım la bakımı» oluş
tu rm aktad ır. Öngörülen fizibilite raporları da, sınırlı b ir durum a gelmiş bulunan se r
vetçe zengin orm anlarım ızın lu sa  bir zam anda adeta istism arına  yönelik b ir m an
za ra  gösterm ektedir. Tabiatıy la ileriye yönelik ve Türlciye koşullarına uym ayan ağaç
landırm a yöntem lerinin (çok seyrek dikim, budam a v.s. gibi) de sık  sık  önerildiği 
kimi projelerde yukarıda sözü edilen gerçekler az veya çok derecede kapalı kalm ak
ta  ve daha ziyade tasarlan an  sosyal - ekonomik çekici am açlar ve bu am açların  or
m an içi köylülerim ize getireceği n im etler ön p landa gösterilm eğe çalışılm aktadır. 
P rojeyi yapan lar ve destekleyenler genellikle m üm kün olduğu kadar büyükçe alan
lardan  b ir çırpıda büyük ağaç servetlerini çıkarm ayı öngördükleri için doğal genç
leştirm e ade ta  çağ dışı kabul edilmektedir.

P ro je m erakına, bir zam anların  «toplu üretim » akım ının ve m erkezi R om a’da 
bulunan FAO örgütü orm ancılık bölümünden 1968 yılında T ürkiye’ye çağrılan Finli
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Doçent Dr. O sara grubunun zam anın hüküm etinin isteklerine uygun o la rak  haz ır
ladığı «Türkiye Milli O rm ancılık ve Orm an Sanayii ana hatların ı hazırlam akla gö
revli heyetin  rapor taslağı» adlı önerilerinin öncülük yaptığ ı veya o rtam  hazırlayı
cı olduğu raha tlık la  söylenebilir. Toplu üretim  yani birikm iş orm an servetlerini (Osa
ra  rap o r taslağ ında orm an servetleri için çoğu kez m ateryalist bir görüşle «haşep 
serm ayesi» terim i ku llanılm aktadır) belirli bir düzen, içinde hem en hem en sadece 
ekonom ik verilere göre tercihen yol şebekelerini yoğun laştırarak  top tan  kesip, elde 
edilen tom rukları fab rik a lara  sevketm e h a tta  daha da ileri gidilerek orm an kaynak
larıy la  döviz ihtiyacım ızın bir bölümünü karşılam ak  akımı, orm ancılığım ıza bir za
m anlar adeta yön verir gibi olm uştur. Bugün dahi bazı politik çevrelerin zam an za
m an büyük orm an servetlerim izi döviz getirici k aynak la r niteliğinde gösterm ek eği
liminde oldukları radyo ve televizyon beyanlarından anlaşılm aktadır. Büyük tıra ş 
lam a kesim lerini öngören toplu üretim , orm an kaynakların ın  k ısa b ir zam anda azal
tılm ası h a tta  tüketilm esi gibi bir sonuç doğurabilir ki, bu sonucu bu işlere bilmeye
rek  önderlik yapanlar dahil hiç bir m eslek m ensubunun onaylam asına olanak yok
tur. A slında bu akım ın peşinde olan kim selerin yanlış b ir ta tb ika tın  taklitçiliğini 
yapm aya sürüklenm iş oldukları raha tlık la  söylenebilir. Bu alcımın önderlerinden bir 
m eslek m ensubunun bir zam anlar Dem irköy'deki Meşe ve K ayın h a tta  Düzce - Alaplı 
yörelerinin K ayın orm anlarını tüm üyle kestirerek  iğneyaprak lılarla  ağaçlandırılm a
sını gerçekleştirm ek üzere girişim lerde bulunm uş olduğunu üzülerek belirtm ek iste
rim. Bu felâkete karşı incelemelerde görev alm ış bir bilim adam ı o larak  ilk  reak 
siyonu yaptığım ı hatırlıyorum . M emnunlukla kaydetm eliyim  ki, bu akım, o zam an
la r  ard ında D em irköy ve Vize işletm esi orm anlarında büyük y a ra la r  b ırak arak  ve 
Alaplı orm anlarını yok etmeden sönüp gitm iştir. F a k a t benzer b ir cereyanın son yıl
larda büyük orm an projeleri girişim leriyle başka bir k ılık ta  te k ra r  canlandırıldığını 
görüyoruz.

Büyük orm an projelerini o rtaya çıkaran, yap tıran  ve destekleyen m eslek m en
subu kim selerin öncelikle ülke koşullarını, orm an kaynaklarım ızı ve bu kaynakların  
devam lılığa yönelik potansiyeli hakkında yeteri bilgiye ve tecrübeye sahip olmadık
la rı anlaşılıyor. Z ira izlenimlerime g ö re ,> projelerin düzenlenmesinde T ürkiye’nin nis- 
beten iyi durum daki orm anları sonsuz ve tükenm ez bir kaynak  o larak  te lâkki edi
liyor ve bu kaynak ların  m uhtem el yüksek verim lerine dayan ıla rak  da sayıca çok 
orm an ürünleri işleyecek olan endüstrinin kurulm ası yoluna gidiliyor. Bu fab rika
ların  günün birinde ham m adde kaynaklarından  yoksun hale gelmeleri, baş ta  orm an 
idaresi olm ak üzere bu girişim lere bel bağlam ış o lanları ve bilhassa k ârla rına  o rtak  
edilmek istenen orm an köylüsünü düş k ırık lığ ına uğratab ilir  ve böylece büyük eko
nom ik ve sosyal sorunlar yaratabilir. Bu hususu, bir ilim adam ı o larak  önemle be
lirtm ek te ve bu g id işata  önderlik edenleri uyarm ak ta  y a ra r  görürüm .

A ntalya  projesi uygulam alarının m eydana getirdiği sonuçlar ve sergilediği tab 
lolar, bize yakın akibeti hakkında bu günden bir fik ir verebilecek niteliktedir. Ser
vetçe zengin orm an bölmelerinde kesimi öngören bu projenin ta tb ika tın ın  m eydana 
getird iğ i büyük çıplak alanlar, bugün erozyona ve olumsuz doğa etkilerine m aruz 
bir du ru m d ad ırla r yarın  muhtemelen tam am en dejenere o larak  orm an rejim i dışı
na  çıkabilirler. Z ira tıraşlanm ış alanların  büyük çoğunluğunun lcültive edilmemiş ol
duğu bir gerçektir. Esasen servetçe ta tm in k â r görünm eyen az veya çok derecede 
bozuk orm an karak terindek i bitişik alanların  bulundukları durum da bırakılm aları 
ve kesim lerin m utlaka k â r  sağlayacak kısım lara yöneltilmesi, bu gidişatın  en bü
yük prensip ve ta tb ik a t hatasın ı sergilem ektedir. Bu m ahiyetteki orm an m anzara
larına güneyin birçok bölgelerinde adım başında rasla ım \ H a tta  bu m ın tıkalarda ida
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ri veya bilimsel te tk ik  gezileriyle ve a ra ştırm a çalışm alarıyla görevli bazı yetkili ele
m anların  ifadelerine göre, çevredeki orm ana içtenlikle bağlı oldukları anlaşılan or
m an köylülerim iz işletm e ve bölgelerin yapm ak zorunda bırakıldıldarı büyük traş- 
lam a kesim lerini ve cezri m üdahaleleri kendi sağ  duyulariyle k ınam aktad ırlar. Gi
ne bir yerde tüm üyle traşlanm ası ön görülen b ir bölme alanının içindeki öncü genç
liğin kesim le görevli civar köylüler ta rafından  uzaklaştırılm ak istenm em esi ve bu 
girişim in sonucunda hiç olmazsa öncü gençliğin alanda kalm asının sağlanm ası, halk 
orm an ilişkileri açısından enteresan bir olaydır. Bu olay, orm an köylüm üzün az ve
ya çok derecede yaşam  alanını ve devamlı geçim kaynağını oluşturan orm anların 
akibetine karşı kayıtsız ve ilgisiz kalm adıklarının güzel b ir örneği o larak  kabul edi
lebilir.

Verilen bilgilere göre, A ntalya orm ancılık projesinde dünya bankası. O rm an B a
kanlığının kanaatım a göre, hiç te m uhtaç olmadığı parasal krediler karşılığında ay
nı bankanın  dikte ettiğ i bir K anada firm asına m ıntıkada envanter çalışm aları yap
tırm ış ve böylece servetçe zengin görülen orm anlar m eydana çıkarılm ış bulunm ak
tadır. Yine öğrendiğimize göre, firm anın gönderdiği b irkaç KanadalI eleman bizler 
için tasavvuru  m üm kün olm ayan çok büyük ücretler karşılığ ında A ntalya  m ıntıka
sına gelm işler ve bazı ölçme biçme işleri yaparak  am enajm anm  uzun mesai sonu
cunda önceden saptam ış olduğu envanter değerlerini esas a la rak  kendi m aksatları
na uygun bir rapor hazırlam ış bulunm aktadırlar.

Gerçek şudur ki, proje raporların ın  ana kaynağını T ü rk  orm ancılarının büyük 
em ekler harcay arak  m eydana getirdikleri envanter çalışm aları teşkil ediyor. Çünkü 
birkaç K anadalı elemanın, yaklaşık  İsviçre orm anları kadar büyüklükte olan A ntal
ya orm anlarını k ısa bir zam anda ne ölçmeye ve ne de orm an işletm eciliği açısından 
değerlendirm eye m uktedir olm aları m üm kün değildir ve kanaatim  odur ki bu kim 
selerin hazırlayacakları rapo rlara  göre de orm anlarım ızı geçici büyük faydalanm a
lar pahasına harap  etm eden devamlı orm an ürünlerine dayalı büyüle sanayii besle
m ek de olanak dışıdır. A ntalya ve bitişiğindeki üç B aşm üdürlük m ıntıkası orm an
larının projelere göre yerel gereksinm eleri de, (yapı, am balaj, lif - yonga ve yakacak 
odun) karşıland ık tan  sonra her yıl devamlı ve düzenli o larak  Silifke K âğıt Sanayii
ne yak laşık  400 - 450 bin m 1 tom ruk verm esinin öngörülm üş olması, ancak  geçici bir 
zam an için m üm kün görülebilir. A ntalya m ıntıkasında ayrıca D alam an projesinin ta t 
b ik a tta  olan ihtiyaçları da söz konusudur.

H al böyleyken son o larak  elime geçen, Prof. Dr. M ustafa PARLAR, Dr. Haşan 
VURDU ve A. Bahadır AKIN tarafından  hazırlandığı anlaşılan «Orta Doğu Teknik 
Ü niversitesi Orm an Mühendisliği Fakültesinin K urulm ası H akkında ö n  Rapor» baş
lığını taşıyan  ve bir çok çelişkilerle bilim kurum larım ız ve orm an mühendislerimiz 
için itham ları içeren raporun^ konumuzla ilgisi nedeniyle, burada bir pasajını aynen 
ak ta rm ak ta  zorunluk duyuyorum. Bu pasajda «Klasik Üniversitelerim izde verilen 
eğitim in sonucunda yetişen kişinin orm an doğasını çok iyi bildiğini, am a orm an iş
letmesiyle ilgili çağdaş tekniklere yeterli güçte hakim  olmadığını ifade edebiliriz. Bu 
iddiamızın en güçlü kan ıtı geçtiğimiz on yılda yurdum uzda orm an işletmeciliği ile 
ilgili bazı plan çalışm alarının yabancı ülke uzm anlarına ve firm alarına  yaptırıldığım  
belirterek  kanıtlayabiliriz. Aslında, Türk  Ü niversiteleri toplum la ve devletle ku rm a
ya m ecbur oldukları ilişkilerinde daha gerçekçi ve daha bilimsel olabilselerdi, a ra ş
tırm a projelerinin y ab a n c ı' uzm anlara veya firm ala ra  yaptırılm asına gerek kalm a
yacak ve bu hizm etler için ödenecek olan ve ödenm ekte olan büyük yabancı döviz 
giderleri T ürk iye’de kalacak  ve düşünülen işletm e biçimleri de T ürk  malı olacağı
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için daha yapılabilir nitelik  taşıyacaktı*  ifadeleri yer alm aktadır. Gerçek şudur ki, 
bu raporda orm an işletm esi ile ilgili çağdaş tekniklere yeterli güçte hakim  olma
dıkları ifade edilen F akü lte  mezunu T ürk  orm ancılarının aslında çağdaş ve ileri 
tekn ik  yani en son orm an harita la rın ı ve hava fo toğrafların ı değerlendirerek hası
la t bilgisi, am enajm an esaslarını ku llanarak  o rtaya çıkardıkları envanterleri, yaban
cı birkaç uzm an veya ticari firm a elem anları a ra ş tırm a  projesi adı altında bir ra 
pora bağ lam aktadırlar. Çağdaş olduğu evham edilen bu kabil proje çalışm alarının 
T ürk  orm ancıları ta ra fından  yapılam ıyaeağı tarz ında güçsüzlük anlam ındaki ifadele
ri ve iddiayı tereddütsüzce temelinden red etmeyi; yerine getirilm esi gerekli m es
leki bir borç sayarım . Rapor ifadelerini ve temelinde yatan  yanlış fik irleri red eder
ken, T ürk  orm ancıları tarafından  meyduna getiirlm iş olan ve orm an işletm esi ile 
ilgili çağdaş ve ileri tekniğin ta tb ikatın ı sergileyen büyük bir esere burada değin
meden geçmek istem iyorum . Bu eser, m eydana getirilenlerden sadece bir tanesidir.

T ekirdağ - K eşan İşletm e m ıntıkasında kalitece çok düşük ve yer yer o rta  ve 
düşük ağaç servetleri gösteren yaklaşık 20.000 h ek tar verim siz bozuk Kızılçam or
m anlarının birim alanda yetişme m uhitinin gerektird iği en yüksek verime kavuştu
rulm ası ve yu rt gerçeklerinin zorladığı devamlı bir orm an işletm eciliğinin kuru lm a
sı m aksadıyla 1962 yılında hazırlanan raporun öngördüğü ve önerdiği önlemler, çağ
daş teknikler ku llan ılarak  yer yer makineli çalışm alarla yürütülm üş ve yürütülm ek
tedir (SAATÇfOĞLU ve ERASLAN 1962). Yörede 1977 yılı sonu itibariyle 7966,5 
h ek tar bozuk orm an raporun öngördüğü prensiplere göre tedrici tıraşlam a kesim 
leriyle değerlendirilirken, m eydana gelen çıplak a lan la r hemen aynı yıl üretken ha
le getirilm ek için ağaçlandırılm ış bulunm aktadır. Böylecc eski bozuk, verim siz veyu 
minimal verim deki orm anın yerine yerel orm an örgütü  teknik elem anlarının çevre 
halkıyla gerçekçi ilişkileri ve çağdaş orm an işletm eciliğini simgeleyen 7522,5 ha Kı- 
zılçam, 333 ha Sahilçamı, 84 ha K araçam , 21 ha  Pinus rad ia ta  ve 6 ha  Servi orm a
nı m eydana getirilm iştir. 1978/79 döneminde verim li hale getirilen sahanın 9000 hek
ta ra  ulaştığı kabul edilebilir. Bu sahanın tüm ünde çağdaş teknikler ve bu arada kıs
men (250 ha) m akineli çalışm a (dozer( ripper, pulluk) uygulanm ıştır. Bu çalışm a
ların sonucunda Keşan işletmesine çeşitli tom ruk ve sanayii odunu ürünü sağlan
dığı gibi, halen ağaçlandırılm ış sahaların  bir bölümünde ekonomik anlam da değerli 
a ra  hasıla t (madendireği, sırık, yakacak odun v.s.) elde edilmektedir. Bu değerli ve 
Türkiye realitelerine en uygun biçimde yürütülen ve hayırlı meyvelerini k ısa b ir za
m anda vermeye başlam ış bulunan çalışm alar başlatıldığından beri, Î.Ü. Orman F a 
kültesi Silvikültür K ürsüsü tarafından  devamlı o larak  teknik  alanda m urakabe edil
m ekte ve izlenm ektedir, h a tta  bu m ıntıkada doğal faktörlerin  gelişim üzerindeki e t
kileri ve dikim aralık ların ın  saptanm ası üzerine bir doçentlik travayı da sonuçlan
dırılm ak üzere bulunm aktadır (BOYDAK 1979). y

K ısaca belirtm ek yerinde olur ki adeta kendi haline te rk  edilmiş bulunan ve or
m an idaresinin sadece yangın bekçiliğini yaptığı büyük bir orm an kompleksinde T ür
kiye’de henüz proje hevesi başlam adan yıllar önce (17 yıl evvel) herhangi bir ya
bancı krediye ve yabancı uzman ve firm aların  katk ısına m üracaa ta  lüzum görm e
den T ürk  orm ancıları tarafından  konuya gerçekçi ve yapıcı b ir yaklaşım la bugün 
hek tarda ve yılda 7 - 8  m 3 genel o rtalam a cari artım  sağlayan çağdaş bir orm an iş
letmeciliği kurulm uş, fidanlık, ağaçlandırm a ve bakım  çalışm alarıyla bu orm anları
mızdan beklediğimiz en yüksek ve devamlı optim al verim  gerçekleştirilm iştir. İnan
cım sudur ki A ntalya, Muğla, Mersin orm anları dahil T ürkiye’nin birçok m ın tıka
larında sadece Kızılçam türünde Keşan tipi çağdaş uygulam alara konu teşkil ede
bilecek en azından 1,0 milyon hek tar bozuk Kızılçam orm anlarım ız m evcuttur. Bun-
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larm  tüm ünün herhang i, bir propaganda yapm adan ve yabancı kim selere döviz ver
meden sessizce Keşan örneği gözönünde bulundurularak  çağdaş tekniklere ve yurt 
çıkarlarının, gereğine uygun biçimde yüksek verim e. kavuşturulm aların ı, baş ta  gelen 
ulusal bir ■ orm ancılık görevi m ahiyetinde zorunlu görm ekteyim . T ıraşlam a işletmesi 
ancak bu koşullar ve, bu m ahiyetteki prensipler altında uygulanabilir (SAATÇİOĞ- 
LU 19,71). K anaatım a göre Türkiye için devamlılık prensihine dayanan çağdaş pro
je anlayışı servetçe zengin görülen orm anları geniş a lan la rda kesmeye yönelik değil, 
Aksine b iraz evvel ilkeleri: belirtilen böyle, bir ta tb ik a t ile yürütülebilir ve raha tlık la  
gerçekleştirilebilir! K arabucak, Okaliptüs ormanı^ da baştan  sona kadar, T ürk  orm an
cılarının m eydana getirdikleri ve çağdaş tekniklere m uktedir o larak  işlettikleri, övün
meye değer başka bir eserdir.

ö te  yandan Türkiye .o rm anlarından . plan ve projelerle faydalanm a akımları, ve 
zihniyetiyle ilgili o larak  yine m eslekten olmayan kimselerin, yetkilerini ileri dere
celerde a şa rak  Türkiye orm anları hesabına büyük iddialarla o rtaya çıktıklarını gö
rüyoruz. SEKA Genel M üdürlüğünün idari alanda en yetkili bir elem anının Milli
yet yazarına verdiği • b eyanatta  •-300 r 400. milyon lira lık  bir fedakârlık la düğmeye 
basıldığı an, bırakınız T ürkiye’nin kâğ ıt i th a l; etmesini, d ışarıya k âğ ıt satıp  döviz 
kazanm ası işten d e ğ i ld i r . . i f a d e s in i  hayre tle  karşılam am ak m üm kün değildir (ÇE- 
T lN ER , 1979),, Yine B alıkesir’de bir kâğ ıt fabrikasın ın  ve A fyon’da bir selüloz fab
rikasının devreye girm esi de planlanm ıştır. Bizi kaygıya sevk eden husus, m evcut
la ra  ilâveten yeni fab rika larla  kâğ ıt sanayiinin tpm ruk  kesimiyle ih tiyaçlarını k a r 
şılam a . bakım ından orm an kaynaklarım ızın verim  potansiyellerinin ileri derecede 
zorlanm ası ve büyük bir ihtim alle verim  güçlerinin h a tta  varlkılarm ın giderek teh
likeye düşürülm esidir! K anaatım a göre T ürkiye’de a r tık  selüloz ve k âğ ıt sanayiinin 
ihtiyaçlarını kam ış, haşhaş sapları, sap, sam an, eski k âğ ıt ve diğer uygun a rtık la 
rın  dışında ince çaplı odun ile karşılam aya alışm alıdır ve yönelmelidir. Orm anca 
zengin gelişmiş m em leketlerde selüloz ve kâğ ıt sanayiinin odun ham m addesi ih ti
yaçları m ünhasıran  entansif bakini kesimleriyle (sıklık  bakım ı ve a ra lam alar) k a r
şılanır. Tabiatıy la ince çaplı m ateryalin  elde edilmesinde de aşırı kesim lere gidil
memeli, bilimsel ve teknik  gerekler yerine getirilm elidir. Bu prensibi ve uygulan
masını, ekonom ik ta ra fı ne biçimde ve h a n g i. düzeyde olursa olsun, gerek ağaçlan
dırılmış k ü ltü r alanlarında ve gerekse genç doğal orm anlarım ızda bir zorunluluk 
o larak  görüyorum .

A ntalya yöresinde verim li durum a getirilm eleri m utlak  bir zorunluk halinde 
olan yüzbinlerce hek ta r Kızılçam orm anı kaderlerine te rk  edilmiş b ir halde b ıra
kılırken, T ürkiye’nin dolayısıyla dünyanın en kaliteli ve servetçe zengin Kızılçam 
orm an m ın tıkalarında (örneğin Bucak -M elli) yak laşık  150 - 500 ha büyüklükte dev 
tıraşlam a alanlarının m eydana getirilm eler^ orm an işletm esiyle ilgili çağdaş teknik
lerle bağdaştırılam az. A vrupa’nın hiç bir ülkesinde (orta, doğu, batı ve güney Av- 
rupası) bu denli büyük alanların  doğrandığını görm ek kesinlikle m üm kün değildir.

Zengin servetlere yönelik eksphıvatasyon karak terindeki faydalanm alarla  mey
dana gelen ve . bir çokları dik yam açları kapsayan büyük tıraşlanm ış alanların  tek 
ra r  orm an örtüsüne kavuşturulm ası,, çağdaş tekniklere yeterli güçde hakim  olduğu 
iddia .edilen yabancı uzm an projelerine rağm en, sonuçsuz kalm aktadır. Ç ıplaklaştı
rılan  geniş orm an alanlarının K ürsüm üzde, resim leri ve slay tla rı vardır. Yabancı uz
m anların  telkinleriyle servetçe zengin orm anlarda bir tü r  doğrudan doğruya «ağaç 
ziraatine» dayandırılm ak istenen faydalanm a ve işletm e şekilleri, yu rt.o rm an ların ın  
ve orm ancılığ ın ın . bugünü, fak a t bilhassa yakın geleceği için kaygı vericidir.

Geniş alanlarda, tıraşlam a işletmesi m aalesef son zam anlarda ve bilhassa 1975 
yılını izleyen yıllarda çok genişleyen ölçülerde doğu Lâdini (Picea orlentalis) m ın
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tıka la rına  da siraye t etm iş bir durum  gösteriyor; bilhassa Trabzon (M eryam ana, 
Maçka, Ham siköy) ve A rtv in  (Atıla, Melo serileri, Şavşat) yörelerinde tıraşlan 
mış ve sayıca zengin türlerden oluşan boylu ve sık  yabani flora ile kap lanarak  çıp
laklaştırılm ış geniş a lan lara tan ık  olmak m üm kündür (ANŞÎN, 1978). Yer yer dile 
eğimli yam açlarda 40 - 50 hek tarı geçen tıraşlam a kesim lerinin m eydana getirdiği 
geniş sahaların  yapay gençleştirm esi İle işletm e ve ağaçlandırm a örgütleri başa çı
kam am aktad ır. Doğu Lâdininde kullanılan Fidan m ateryali ve kü ltü r metodları, k i
tap lard a  (Suni Orm an Gençleştirmesi ve A ğaçlandırm a Tekniği 1970, F idanlık  Tek
niği 1976) belirttiğim  bilimsel ve teknik  uygulam a esaslarına aykırı o larak  tem el
den sak a t bir durum  gösterm ektedir.

N itekim  yetkililerden öğrendiğime göre, D oğukaradeniz Lâdin m ıntıkalarında 
traşlam a kesim leriyle çıplaklaştırılan ve dikim kültürleriy le gençleştirilemiyen a lan 
ların  m ik tarı yaklaşık  3600 h ek tar gibi büyük b ir rak am a ulaşm ış bulunuyor, ö te  
yandan tekniğine uygun nitelikte ve yaş ta  fidan kullanılm am ası ve gereken Silvikül
türel işlem lerin yerine getirilem em esi nedeniyle de az veya çok derece başarısız k a l
mış ve herhalde büyük ölçüde tam am lam a gereksinim i gösteren alanların  genel mik- 
ta rıd a  b ir okadarı (yaklaşık  3500 ilâ 3600 hek tar) bulm aktadır. M uhtemeldir ki bu 
ikinci katogoriye giren  başarısız kü ltü r alanlarının en uygun çağdaş m eto tlar kul
lan ıla rak  yeni baştan  ve tüm üyle te k ra r  kültüve edilmeleri zorunlu olacaktır. 
Z ira başarısız veya az başarı gösteren ve yabani floranın boğma etkileriyle bütün
lüğü bozulmuş kü ltürlerin  tam am lam a (yam alam a) dikim leriyle düzenli bir hale ge
tirilm esi her bakım dan çok güç ve m asraflıdır. Görülüyor ki k itap ların  söyledikleri
ne ve benim bizzat yapdığım uyarılara  rağm en, tekn ik  esaslara şu veya bu nedenle 
riaye t edilmemiş olmasının Doğukaradeniz Lâdin m ın tıkalarında m eydana getirdiği 
tah rib a t yaklaşık  7000 hek ta r dolayındadır.

Bu üzücü durum  sap tand ık tan  sonra D oğukaradeniz m ıntıkaların ın  Lâdin orm an
larında uygulanm ası gerekli kesim m üdahaleleri ve gençleştirm e yöntem leriyle kul
lanılm ası zorunlu olan fidan m ateryali hakkında genel hatlariy le burada te k ra r  kısa 
bilgi verm ekte y a ra r  görüyorum.

Lâdinde yerine göre hem doğal gençleştirm e ve hem de dar tıra şlam a şeritleri üze
rinde yapay gençleştirm e uygulanabilir (SAATÇÎOĞLU, 1979). Doğal gençleştirm e 
uygulam ası halinde tercihen karışık  meşcerelerde (Lâdin} Göluıar. Kayın) seçme ve 
g rup lar halinde kesim  m üdahaleleri isabetli olur. A yrıca sa f ve aynı zam anda k a
rışık  m eşcerelerde de bilhassa ekolojik ve fırtına  devirmesi bakım ından uygun eks
pozisyonlarda (bakı) kenar kesimlerinin her iki şekli, saf ve bir yaşlı m eşcereler
de şeritler, kısm en zonlar üzerinde siper potisyonunu esas alan doğal gençleştirm e 
tem el şekilleri başarılı sonuçlar verir. Böyle o lanaklar ve seçenekler varken ve ye
tişm e m uhiti koşulları da doğal gençleştirm eye elverişli iken, bu ralarda 40 - 50 hek
ta r  büyüklükte konsantre kesim ve yararlanm aya yönelik tıraşlam a sahaların ın  mey
dana getirilm esi, adeta orm anı kendi elimizle tahrip  etm ek anlam ına gelir. Biraz ev
vel belirttiğim iz gibi, saf Lâdin m eşccrelerinde dar tıraşlam a şeritleri üzerinde y a
pay gençleştirm e m üm kündür ve gerekleri (uygun y aş ta  ve n itelik te fidan m aterya
li, gençlik bakımı ve bilhassa boğma tehlikesinin önlenmesi) yerine getirildiği ta k 
dirde, başarılı olur (A lm anya ve A vusturya alpleri). Lâdin yapay gençleştirm e uy
gulanm ak isteniyorsa, bugün ta tb ik a tta  olan ve başarısız sonuçlar getiren tıraşlam a 
şeritlerinde 2 - 3  yaşında şaşırtılm am ış fidan ku llanm aktan  m utlaka vaz geçmelidir. 
Doğu Lâdini fidanları ilk y ıllarda Türkiye’de A vrupa Lâdlnine nazaran  bile yavaş 
büyür. D ar (25 -30  m) tıraşlam a şeritleri üzerinde yabani flora istilâsı durum una 
göre Doğu Lâdininde en az 2/3 h a tta  2 yaşındaki Doğu Lâdini fidanları repiknja pek
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elverişli olm adıklarından tercihen 3/2  ve 3/3 yaşlı seçkin ve boylu fidan larla  te ra s
la r veya banketler üzerinde çukurda tepe dikimine yönelmelidir. T ıraşlam a şeritler 
üzerinde 1 - 2 yıl gibi k ısa bir zam an içinde büyük bölümü Gram inelerden oluşan ve 
yaklaşık  1,0 m kudar boylanan diri örtü  istilâsının söz konusu olduğu bu rutubetli 
m ıntıkalarda, iyi gelişmiş yaşlıca boylu fidanlar kullanm ak şa rttır . Bugüne kadar 
yapıldığı gibi, şaşırtılm am ış fidanlarla a ra ştırm alar yapıyoruz gibi tu ta rs ız  m azeret
ler ileri sü rerek  dikime gitm ek, kökünden yanlıştır. E sasen bu yanlışlıkları, türlü  
za rarla rıy la  başarısız sonuçlar açık seçik gösterm ektedir. 3 /2  h a tta  3/3 yaşlı seçkin 
ve boylu fidan lar tıra şlam a alanları tam am en tem izlendikten sonra geniş ara lık lar 
ku llan ılarak  sıra  dikimi ile sahaya getirilm elidir. K anaatim e göre, dikim lerde sıra- 
la rarasında 2.0 - 2;5 m, s ıra la r üzerinde fidan lar arasında 1,25 -1,5 m  iyi sonuçlar 
verir. Bu takdirde beher h ek tar için, 2,0-1,25 m  dikim lerde 4000; 2,5X1.5 m  dikim 
lerde yuvarlak  hesap 2G50 fidana ihtiyaç olur. Bu iki yani dar ve genişçe dikim  a ra 
lıkları seçenekleri arasında tercih  yaparken  yetişm e m uhitinin ve b ilhassa tıraşlam a 
şeritlerin in  diri örtü  ile kaplanm a dereceleri, boğma tehlikesinin giderilmesi olanak
ları ve bir de bilhassa selüloz ve m adendireği için a ra  hasıla t ürünü elde etm e am a
cı önemli rol oynar. Yabani ot istilâsının fazla olduğu, boğma tehlikesinin önlenme
sinin bilhassa iş gücü ve m ali bakım lardan zorluklarla karşılaştığ ı yerlerde sık  di
kim tercih edilir. Sık dikimde k ü ltü r daha kısa bir zam anda kapalılığa kavuşur, boğ
m a tehlikesinin giderilmesi az m asraflarla , k ısa zam anda m üm kün olur ve daha er
ken a ra  ürün  (maden direği, seka odunu v.s.) sağlanabilir. Buna karşılık  sık dikim
de fidan sayısının fazlalığı nedeniyle kültürün tesis m asra fla rı bir m ik tar a rta r. Do
ğu K aradeniz m ıntıkalarında çoğunlukla sıkça dikim in (2,0 m X l.25 m ) tercihini öne
ririm. Böylece duha emin sonuçlara ulaşm ak kolaylaşır ve zam anında bakım  m üda
haleleri yapm ak koşulu ile değerli a ra  ürünü alınır. H er iki dikim  sıklığında da genç
lik bakım ının gerektird iğ i önlemleri ihmal etm ek caiz değildir (SAATÇÎOĞLU, 1971). 
Bu önlemler ve bilhassa yabani flora ile mücadele, tırpan, o rak ) gürebi v.s. kullana
rak  m ekanik  yoldan veya tercihen kim yasal m etodlnr ku llanarak  yürütülür. Bu iş
lerin yapılm adığı veya yapılam ıyacağı hallerde, tıraşlam a kesim lerinden kesinlikle 
kaçınm ak gerekir.

B urada yazdıklarım ı Karadeniz Teknik Ü niversitesine ders vermeye g it
tiğim  sıra la rda  öğrenciler ve m eslekdaşlarla yaptığ ım  ta tb ik a tla rd a  ısrarla  
söyledim ve gösterdim . Çam larda kullandığım ız 2/0  veya 3/0 yaşındaki fidan
ları bu yörenin Lâdin orm anlarında kullanam ıyacağım ızı adeta hay k ıra rak  ifade et
tim  ve Doğu K aradeniz orm an m ıntıkalarında iyi fidan yetiştirm ek için vak it kay 
betmeden sayıca çok küçük fidanlıklar ku rm ak ta  gecikmeyin dedim. H a tta  bu ko
nuda daha da ileri bir adım olarak  Doğu K aradeniz m ıntıkasının m eslekdaşlarda dai
m a yanlış uygulam alara yol açan tereddütlerini giderm ek ve bu sorunları som ut tec
rübelerle tam am en gün ışığına çıkarm ak ve bu değerli ağaç tü rü  orm anlarım ızın ge
leceğini, em niyet altına alm ak am acıyla K aradeniz Teknik Ü niversitesi S ilvikültür 
K ürsüsü asistan larından  Dr. Cemil ATA’ya Doğu Ladininin gençleştirilm esine a it de
neysel bir doçentlik tezi verilm iş bulunuyor. Bu deneyler, önümüzdeki yılda (1980) 
sonuçlanm ış olacaktır. A lınan ön sonuçlar, yukarıdan beri izah edegeldiğim husus
ları doğrular m ahiyette ve yöndedir. Trabzon m ıntıkalarında B aşm üdürlük ve m a
halli işletm e elem anlarıyla yaptığım  orm an ta tb ik a tla rı sonuçlarının, ta tb ik a ta  yan
sıtılm am ış olması, bugün üzücü ve problem atik sonuçlarıyla ortadadır.

Son zam anlarda Karadeniz projesi adı altında b ir proje daha o rtaya  çıktı. Bu 
proje şahsen elime geçmiş değildir. P rojenin getireceği sonuçları, a ltla rı sık şücey- 
ra tla  örtülü bilhassa gölge, yarıgölge ve ışık  ağacı orm anlarının yoğunluk göster
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diği bu dik yam açlı ve arızalı geniş orm an m ın tıkaları için doğrusu tereddüt ve kay
gıyla karşılıyorum , öy le anlaşılıyor ki planlam acı elem anlar ve bu işlerle 
yakından ilgili bazı m eslekdaşlar .böyle- büyük bir projeyi Fakültem iz gö
rüşlerini alm adan kesin şekline ulaştırm ış bulunuyorlar. Bu hususlarda daim a tek 
rarlad ığ ım  gibi, ih tiyatı elden bırakm am ak gerekir. Bu ifade, ,lıiç bir zam an tutucu 
b ir fik rin  simgesi o larak  telâkki edilmemelidir. T ürkiye’de, yukarıda da her vesiley
le belirttiğim  gibi, düzensiz dağılışta b ir avuç norm al koru ormanı kalm ıştır. Lâdin 
alanı da bildiğim kadarıy la  225 000 ha dolayındadır. Bu orm anları K anada’mn veya 
Birleşik A m erika’nın yüz milyonları aşan  h ek ta r büyüklükteki servetçe olduğu k a
dar tü r  itibariyle de. zengin .orm anları i l e . k ıyaslam aya kalkışm ayalım . E ğer bu pro
je, G ö k n ar-K ay ın  - Lâdin karışık  veya: bu' tü rle rin  sa f orm anlarının büyük a lan lar
da topluca tıraşlam aya ■ tabi tutulm asını öngörüyor ? v e . tıraşlanm ış, a lan lara '-•ağaç- 
landırm acılar gelsin ve buraları tek ra r orm an haline getirsin* diyorsa, bu görüş ve 
onun getireceği ta tb ik a t peşinen sakatlığa- ve .tu tarsız lığa m ahkûm dur. Böyle bir 
akım, , doğaya uygun ve aynı zam anda ekonomik düşüncelerimizi ta tm in  eden, ikili ve 
üçlü çok değerli karışık  orm anların  ve bazı gölge ve yarıgölge ağacı saf orm an top- 
lum larının ve m uhtem elen bulundukları eğimli arazin in  bitki toprağının büyük kısım 
larıy la  birlikte yok olm asına yol açar. Bu orm anlarda tıraşlam a kesim lerinin uygu
lanm ası bizi doğadan uzak laştıra rak  .ana prensiplerim izi ayaklar altına alm am ıza zor
layabilir. Hele bu projede politik çevrelerce daim a tek ra rlan an  çevre halkının bazen 
büyük nufus artışıy la  birlikte gelen aşırı, m enfaatlerinin tatm inine yönelik halk - or
m an ilişkilerinin düzenlenmesi gibi bir sloganın yön verici olması halinde^ fena aki- 
betlerini en k ısa  zam anda gösterm esi beklenir. B urada tek ra r vurgulam ak isterim  
ki, kesim  orm ancılığın prim er ödevidir ve kesim  yapılm adan silvikültürel önlemlerin 
yürütülm esi m üm kün değildir (E ta  ormancılığın, m otorudur). Büyük alanlarda top
lu kesim lerde faydalanm a ve onu takiben çıplaştırılan m ak taların  ağaçlandırılm a
sını esas alan  b ir proje, Orm an İdarelerine başlangıçta belki kolay kesim  ve taşım a 
olanakları, büyük gelirler ve çevredeki orm an köylümüze de geçici o larak büyük m en
faa tle r sağlayabilir; ancak projelerde esas alındığı anlaşılan bu nim etlerden (büyük 
ve toplu kesimler, orm an ürünleri sanayii, istihdam , yol, kalkınm a v.s.), çağdaş, sü
rekli ve doğaya uygun işletm ecilikten uzaklaşm a pahasına yararlanm ak  m üm kün
dür. K âğıt üzerindeki süslü vc çekici m ahiyetteki proje ifadeleriyle fizibilite hesap
ları ve öneriler, bizi akibeti bugünden kestirilem eyen bir takım  yanlış girişim lere as
la sürüklem em elidirler. Kısıtlı olduğunu an la tm ak ta  çoğukez zorluk çektiğimiz or
m an varlığ ına ve bu varlığın ekosistemine yapılacak aşırı müdahaleler, y u rt ölçüsün
de birçok hayati doğal dengeleri bozduğu gibi yakın  geleceğin nufusu giderek artan  
kuşakların ı ye bu arada bilhassa düzenli, dengeli ve sürekli o larak  yürütülm esi ge
reken orm an - h a lk ' ilişkilerini çok büyük  so run larla  h a tta  günün birinde çaresizlik
lerle karş ı karşıya  bırakabilir ve bu durum un maddi, manevi sorum luluğu ile vebali 
büyük olur. O rm anlarım ız üzerindeki bugün için cazip görülen yeni yeni bir sürü ta 
sa rru fla rın  ileriye dönük sonuçları ve akibetleri üzerinde çok ihtiyatlı davranm am ız, 
d ikkatli ve hassas olmamız gerekir.
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