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ORMANI iSGAL VE FAYDALANMA SUCU

Dog. Dr. Sedat AYANOGLUY)
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Ar. Gor. Aynur AYDIND

Kisa Ozet

Bu makalede, ormanlar iizerinde islenen isgal ve faydalanma su¢u maddi
ceza hukuku bakimindan biitiin unsurlariyla birlikte ortaya konulmaya
cahgilmistir.

1. GIRIS

Ormanlar i¢inde her gesit yap1 yapilmasi, orman ortiisii olugmamug yerlerin tarla haline geti-
rilmesi, eski agma sahalarin ekilmesi veya iglenmesi, orman igine yerlesilmesi vesair yollarla or-
manin iggal edilip faydalamimas: bu sucu olugturur. Bu sugu isleyenler i¢in ongoriilen ceza, alt
aydan bir yila kadar hapistir (6831 sayil1 O.K. nun 17. ve 93. maddeleri).

2. SUCUN OZELLIGI

a) Maddi sugtur: Failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bag: aragtirilabilir. Bu
haliyle tesebbiise elverigli bir sugtur.

b) Se¢imlik unsurlu bir su¢ olmasi: Failin sugu islediginden soz edebilmek veya normun
ihlal edildiginden s6z edebilmek i¢in, maddede belirtilen unsurlarin hepsinin bir arada gergekles-
tirilmesi gerekmez. Unsurlarin yalniz birinin gergeklestirilmesi ile sug tamam olur.

¢) Ierai bir su¢ olmasi (Maddenin ihlal edilebilmesi): Sugun gergeklesmesi igin, failin ic-
rai bir harekette bulunmasi gerekir. lhmal suretiyle islenemez.

1) 1.U. Orman Fakiftesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Elemanlari
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 27.09.1996
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3. SUCUN FAILI

Madde 93/f.1'de, “Bu kanunun 17. maddesinde yasak edilen fiilleri isleyenler...” seklinde
belirtildigine gore, sugu isleyenlerde herhangi bir nitelik aranmadigi gibi bir simrlama da getiril-
mis degildir. Dolayisiyla fail, kendisine sug isnat edilebilecek herkes olabilir. Hatta, 6zel orman-
larda ilgili konuyu diizenleyen 56. maddede, 17. maddeye yollama yapildigindan ve bir istisna da
getirilmediginden, emekle yetistirilmis 6zel orman sahiplerinin kendi ormanlan iizerinde soz-
konusu fiili iglemesi de sug teskil edecektir.

Devlet ormanlarinda iglenebilecedi gibi (md. 17/f.1), kamu tiizel kisilerine ait ormanlarda
(md. 49) ve ozel ormanlarda (md. 56/f.1) da iglenebilir.

4. SUCUN MADDI UNSURLARI
4.1 Ormanlar Igine Her Cesit Yapi Ve Tesis Yapilmasi

17. maddenin 1. fikrasinda, her gesit bina, agil hayvan barinag: v.b. olarak belirtilen seyler
i¢in aslinda “yap1” terimini kullanmak daha dogru olacaktir.

Zaten 2. fikrada “yap1” kelimesinden bahsedilmigtir. Bu fikrada “...yap1 ve tesisler...” denile-
rek kavram biraz daha genigletilmigtir.

Imar Kanunu’na gére yap; karada ve suda, daimi veya gegici, resmi ve ozel, yeralt ve ye-
riistii ingaat: ile bunlann ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir
(md. 5/1.8).

Bina ise, kendi bagina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlann igine girebilecekleri ve otur-
ma, galigma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmeye yarayan hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir (md. 5/f.9).

Goriildiigii gibi yap:, bina terimini de icine alacak kadar genistir. Yargitay da birgok kararn-
da, bina olarak nitelendirilemeyecek birgok seyin yapilmasim da bu fikra iginde miitalaa ederek
konuya agiklik getirmistir. Ornegin, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 21.3.1990 T. 996 E. 3003 K. sa-
yili ilammna gore “Maden ocagina ulagmak igin ormandan yol agma 93/1. maddeye uyan suctur”
(OZDEMIR/DEDA 1991). Ayni gekilde 3. Ceza Dairesi’nin 18.9.1990 T. 187 E. 8409 K. sayih
ilaminda “Orman alanindan su borusu gegirme de iggaldir” diyerek bina niteliginde olmayan bu
yapiy1 da aym fikra iginde miitalda etmigtir.

Diger yandan, 1. fikrada tesis kelimesine yer verilmemis olmakla birlikte, gerek Yargitay ka-
rarlarinda, gerekse sugun niteligi itibariyla, yapilan tesisleri de fikra kapsaminda ele almak gere-
kir. Tesis kavraminin Imar Kanunu ve Orman Kanunu'nda bir tanim yapilmamig olmakla beraber,
bina ve yap: kavramlarini da igine alacak genislikte oldugu ve bir amaca yonelik yapi, bina, maki-
na vb. teghizatlann birlikte olugturdugu bir biitiin olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi 16.2.1989 T. 1989/7827 E. 1989 sayil1 ilami ile orman igi-
ne inga edilen seray1 (KIZILAY 1991), 8.5.1987 T. 1987 T. 1987/10.386 E. 1987/11844 K. sayih
ilaminda orman sahasina insa edilen kuliibe ile dikilen meyve fidanlarim (KIZILAY 1991),
19.9.1990 T. 1750 E. 8466 K. sayih ilami ile fidanlani (OZDEMIR/DEDA 1991) tesis olarak ka-
bul etmigtir. 3. Ceza Dairesi’nin 6.11.1986 T. 11491 E. 11897 K. sayili ilaminda ¢it, 7.11.1986 T.
11422 E. 12141 K. sayili ilaminda zeytin agaglan ve dam. 4.3.1987 T. 2327 E. 2904 K. sayih ila-
minda meyve fidanlan (SINMAZ/KARATAS 1987) tesis olarak kabul edilmislerdir.

Diger yandan yapilan tesis ve yapilarin gegici olmasi, hareketli olmasi sonucu degistirmeye-
cegi gibi, eski yapiyr tamir etmek de ayn1 maddeyi ihlal eden bir suctur. Burada iizerinde durul-
masi gereken bir konu da, sugun ne zaman tamam oldugudur. Bu konuda kesin bir 6lgii konulama-
mustir. Yapilan tesis ve yapi ana hatlanyla ortaya ¢ikmis, temel unsurlar1 kapsiyorsa ingaat tamam-



ORMANI ISGAL VE FAYDALANMA SUCU 97

lanmamus olsa bile sugun tamamlandig kabul edilebilir. Ornegin; yapilan binanin, temel govde ve
cati kismi tamam ancak bacasi, i¢ ve dig sivasi, dogemesi v.s. eksik olsa bile su¢ tamamlanmig
sayilir. Yargitay da, bu konudaki kararlarinda, eylem hangi safhada kalmigsa eksik veya tam te-
sebbiis olacagim belirterek, bu safhalan gecen bir eylemde yap1 ve tesislerin yapiminin tamam
olacagini dolayisiyla belirtmistir. Omegin 3. Ceza Dairesi’nin 28.3.1990 T. 10373 E. 3416 K. sa-
yili ilaminda iistii kapatilmamig ingaatta eylemin tam tesebbiis agamasinda kaldig1 kabul edilmistir
(OZDEMIR/DEDA 1991).

Burada iizerinde durulacak bir konu da, yap: ve tesis yapmak igin orman ortiisiiniin tahribi
ve agilmasi durumudur. Bu durumda hem tarla agma kasti yoktur hem de iggal ve faydalanma su-
cunun bir unsuru, bir geregi olarak ortada bir tek sugun oldugu ve iggal ve faydalanmadan hiikiim
kurulacagim kabul eden yazarlar vardir (OZDEMIR/DEDA 1991, SINMAZ/KARATAS 1987).

Yargitay da verdigi gesitli kararlarinda bu yénde goriis belirtmistir. Ornegin, 3. Ceza Daire-
si'nin 1.10.1986 T. 9655 E. 10248 K. sayil ilaminda tarla agma eyleminin farkli bir amag i¢in ya-
pilmas1 93/1. maddeye uyan bir sug olarak kabul edilmigtir (OZDEMIR/DEDA 1991). Yine aym
sekilde, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 27.12.1968 T. 20342 E. 4893 K. sayili ilaminda “...samgin
orman alani iizerinde orman ortiisiinii traglama kesip, temizleyerek etrafim agil olarak gevirip, ige-
risine koyun ve kegilerin yemlenmesi igin, yem yalaklar1 koyarak isgal ve faydalanmaktan ibaret
eyleminin tarla agmak kastina yonelik olmadig1, koyun ve kegi agili olarak iggal ve faydalanma
kastina matuf oldugu...” (SINMAZ/KARATAS 1987) denilerek tarla agma kasti olmadig: igin ey-
lemin iggal ve faydalanma sugunu olugturacag: belirtilmigtir. Burada ormanlarin korunmasi de-
vamliligin saglanmasi agisindan biitiin eylemlerde her eylemin ayn ayn sug olusturdugunu kabul
etmek gerekir. Ornegin, bina yapilan yerdeki agaglar kesme fiilinde, hem agag kesme hem de is-
gal ve faydalanma sugunun olugtugunu kabul etmek gerekir. Gergi suclann igtimainda fikri igti-
maya gire cezasi daha agir olanin cezasi verilecek ve bu halde de yine isgal ve faydalanma sugu-
nun cezasi agir oldugundan 93/1 ile hiikiim kurmak gerekecekse de bunun sebebi artik agag kes-
menin iggal ve faydalanmanin bir unsuru oldugundan degil suglann i¢timaindan dolayr TCK. md.
79 uygulanarak 93/1’e gore hiikiim kurulmasidir.

Yine aym sekilde “...binanin yerinden aga¢ keserek ingaat yapilmasi halinde agag¢ keserek
tarla agmada oldugu gibi, yalniz ormana bina yapmak suretiyle isgalin cezasi verilecek agag kes-
meden ayrica ceza verilmeyecektir. Fakat, ormana bina yapmak igin bagka yerden kagak agac ge-
tirilip kullanilirsa, iki ayn su¢ oldugundan her iki fiil i¢in ayn ayn ceza verilecektir (KAYGANA-
CIOGLU/RENDA/ONURSAN 1976). Yargitay bir kararinda “Agilda kullamlan emvalin isgal
edilen saha digindan temin edilmesi halinde eylem bagimsiz bir sugtur” (KAYGANACIOG-
LU/RENDA/ONURSAN 1976) diyerek ayni goriisii belirtmistir.

4.2 Orman Ortiisii Olusmamis Yerlerin Tarla Haline Getirilmesi

Bu unsur madde metninde *...tarla agilmasi...” seklinde belirtilmis olmakla beraber aslinda
burada agma eylemi olmayip, tarla haline doniistiirme eylemi vardir. Agma eylemi, orman ortiisii
agag, agaccik ve fidanlann kesilmesi, sokiilmesi, budanmasiyla olur. Oysa, bu nitelikteki fiiller,
93/2. maddeye giren “tarla agmak” eylemini olugturur (3. Ceza Dairesi'nin 20.11.1974 T. 10804
E. 1884 K. sayili ilam1). Bu fiilde orman ortiisii olugmamig canli, cansiz higbir bitkinin bulunma-
dig1 alanlann tarla haline déniistiirilmesi sozkonusudur. Yargitay da, “orman ortiisiinii kaldirmak
fiili 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17 ve 93/2. maddesine giren miimas bir sugtur.” (C.G.K.
20.4.1964 T. 31206 E. 194 K. sayili ilam1) diyerek ortii bulunan yerin ortiisiinii kaldirmayi
93/2’ye giren bir eylem olarak nitelendirmistir. Doktrinde bazi yazarlar da aym sekilde 93/1’e gi-
ren fiilleri “...orman ortiisi kaldiriimadan o yerin tarla haline getirilmesi” (OZDEMIR/DEDA
1991), “orman ortiisii olugmamusg yerlerin agilmasi...” (KIZILAY 1991), “ormanlarda iizerinde ba-
zen orman ortiisii sayilacak canl, cansiz hi¢bir bitkinin bulunmadig: agikliklar bulunabilir, boyle
bir yerin agilmas1 93/2 maddeye degil 93/1. maddeye girer, ¢iinkii 93/2. maddeye giren agmanin
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esas unsuru orman ortiisiinii kaldirmaktadir” demislerdir (KAYGANACIOGLU/RENDA/ONUR-
SAN 1976).

Burada iizerinde durulacak bir konu da sugun tamam olmasi ve bitmesidir. Orman ortiisii
olusmamus alanlarin tarla haline getirilmesi miitemadi bir sugtur. Yargitay'a gore de “ormani iggal
ve buralardan yararlanma miitemadi sugtur. Isgal ve yararlanma suglarinda sugun temadi etmesi,
su¢ tutanad: diizenlenmesi ve dava agilmasiyla kesilir. Tutanaktan veya dava agilmasindan sonra
isgale devam edilmesi yeni bir sug olusturur (C.G.K. 12.12.1972 T. 31446 E. 456 K. sayil1 ilam),
diyerek isgal ve faydalanma sugunun bu unsurunda, sézkonusu yerin tarla haline getirilmesiyle
sug tamam oldugunu, ancak bitmedigini kabul etmektedir. Dolayisiyla tamam olan sugtan sonra
isgal ve faydalanma devam ediyorsa sugun tekerriirii vardir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu
15.11.1971 T. 385 E. 384 K. sayili ilamu ile fiili inkitaya yer vermis, sanigin her mahsul yili or-
man sahasim siiriip ekmesi durumunda sug kasti yenilendiginden her bir fiil miistakil suctur diye-
rek, hukuki inkitanin yaninda fiili inkitay1 da kabul etmistir (KAYGANACIOGLU/REN-
DA/ONURSAN 1976).

Kanaatimizce, gerek Yargitay kararlarinda gerekse ad1 gecen yazarlarin goriisiinde “agma”
kavramiyla gelisen yonler vardir. Omegin, hem agmadan s6z edilmis hem de agma yapilan yerde
higbir orman ortiistiniin bulunmadigindan bahsedilmistir. Oysa, OGM 1950-138 no’lu tebliginde
de belirtildigi gibi agma fiili, orman ortiisii ve iizerindeki agag, agaccik, fidan v.b. bitkilerden
meydana gelen ortiiniin kaldinlmasiyla olusur. Bu ise, 93/2 de belirtilen “yeniden agmanin” temel
unsurudur. Dolayisiyla, 93/1 de belirtilen tarla agma degil, agik yerlerin iizerinde canli, cansiz hig-
bir bitki ortiisii bulunmayan agikhklarin tarla haline getirilmesidir. Bu da 93/1 de belirtilen iggal
ve faydalanma sugunun bir unsurudur. Tarla agma sucu degildir.

4.3 Eski A¢ma Yerlerin Ekilmesi veya Bicilmesi

Bu unsurun niteligi, eskiden agilan yerin orman ortiisii tesekkiil etmeden siiriiliip ekilmesi
veya hukuki inkita meydana geldikten sonra tekrar ekilip iglenmesi halleridir. Yargitay C.G.K. nin
24.6.1963 T. 3/81 E. 100 K. sayili ilam1 ile 17.10.1960 T. 3/123 E. 125 K. sayil1 ilamlarina gére
de tarla agmadan dolayi agilan ceza davasi devam ederken samgin bu yeri ekmesi 93/1 fikraya gi-
ren ayn bir sug teskil etmektedir.

Bu unsur da, temadi eden bir eylem oldugundan sugun tamam olmasi ve sona ermesi agik
alanlarin tarla haline getirilmesindeki gibidir.

4.4 Orman Igine Yerlesilmesi Vesair Yollarla Isgal ve Faydalanma

[sgal ve faydalanma sugunun bu seklinde énemli olan “orman igine bina yapilmadan yerles-
meyi ifade eder. Cadir kurarak, agaclar altinda, kayalar alunda barinarak ormanu iggal gibi hal-
ler...” (KAYGANACIOGLU/RENDA/ONURSAN 1976) olabilecegi gibi daha once yapilan ter-
kedilmig bina ve tesislere yerlesme de bu unsurlar iginde miitalda edilebilir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi harman yapmak igin orman ortiisiiniin kaldinlmas: (18.10.1967 T.
10547 E. 1737 K. say1h ilam1), orman sahasi i¢inde park yeri yapmak (8.6.1990 T. 15 E. 666 K.
sayili ilam) gibi eylemleri sair yollarla iggal ve faydalanma sugu olarak kabul etmektedir.

5. SUCUN MANEVI UNSURU

Isgal ve faydalanma sucu kasten iglenir. Failin ormani iggal kastiyla hareket etmesi ve sug is-
ledigi yerin orman oldugunu bilerek sugu islemesi gerekir. Ancak bazi hallerde fiilen isgal ve fay-
dalanma varsa da, sug kasti olmadigindan eylem sug tegkil etmez. Yargitay da bir kararinda, “sani-
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&n kiralayarak ektigi su¢ mahalli tarlanin gégmenlere tahsis edilen yerden oldugunun anlagilma-
sina gore sug kasti yoktur” goriisiine yer vererek sug kasti olmadan failin sorumlulugundan séz
edilemeyecegini belirtmistir.

6. SUCA TESIR EDEN AGIRLATICI NEDENLER

Isgal ve faydalanma yanmis orman sahalarina iligkin olursa cezasi bir yildan ii¢ yila kadar
hapistir.

Bu fikranin diizenlenis amaci isgal ve faydalanma kastiyla ormanlarin yakilmasinm énlemek
ayrica herhangi bir suretle yanmis ve tekrar agaclandirilmasi gereken orman alanlarinin isgal ve
faydalanma fiilleriyle yok olmasini énlemekitir. .

Isgal ve faydalanma sugu, kesinlesmig orman kadastrosu simirlan iginde islenirse, cezas: bir
yildan ii¢ yila kadar hapistir (md. 93/2).

Isgal ve faydalanma eyleminin gergeklestirildigi alanin biiyiikligii 5 ha.’dan fazla ise, ceza-
lar yar oraninda artinlir (md. 93/3).

Isgal ve faydalanma yeniden tarla agmak suretiyle olursa cezasi bir yildan ii¢ yila kadar ha-
pistir (md. 93/2).

Ormancilik uygulamalarinda, Yargitay kararlarinda ve doktrindeki bazi yazarlarca savunul-
dugu sekliyle “yeniden tarla agma sugu” olarak nitelendirilen bu sug acaba iggal ve faydalanmanin
baska bir sekli midir? Doktrinde bir grup yazar bu sucu “yeni tarla agma suglan” (KIZILAY
1991), “ormanlarda tarla agilmasi” (ULUKUT 1979) seklinde nitelendirmiglerdir. Bu yazarlara
gore, 93/2 ye giren yeni tarla agma sugu “devlet ormanlarinda ister aciklik sahalarda olsun, ister
ormanla ortiilii sahalarda olsun tarla agmak sugtur...” (KIZILAY 1991) seklinde belirterek, orman
ortiisii bulunan yerin agilmasim iggal ve faydalanma sucundan ayn olarak nitelendirmigtir. Diger
yandan ULUKUT ise; “tarla agma”, “yeniden tarla agma” ayrim1 yapmadan hepsini kisaca “agma-
lar” seklinde belirttigi sucu “...gerek yanik orman sahalarinda gerekse ormanin agag¢h kisimlarn-
da agaclarin kesilmesi, sokiilmesi, budanmas: gibi yollarla elde edilen yerlerle ormanlarin iginde-
ki agikliklardan ve diizliiklerden faydalamlarak, buralardaki orman ortiisiiniin kaldinlmasi suretiy-
le saglanan topraklardir” seklinde tammlayarak sézkonusu fiili yine iggal ve faydalanmadan ayn
olarak; Renda, Onursan, Kayganacioglu’da “yalniz ormandan yeniden tarla agmay1”, “tarla agmak
i¢in ormanin agaclarini, ¢alilarim traglama ya da kesme tam a¢gma sucunu olusturur” seklinde ele
almustir. Yargitay 3. Ceza Dairesi de degisik tarihlerde verdigi kararlarla tarla agmay: miistakil bir
sug olarak kabul etmigtir (7.5.1975 T. 2602 E. 2651 K., 20.1.1968 T. 23975 E. 533 K., 22.2.1967
T. 22424 E. 3149 K. sayil1 ilamlar). “Ormandan tarla agarken agag kesilmesi...” 1) “Tarla agma ve
isgalden dolay1 ayri ayn dava agilmus ise...” 2) “Orman ortiisii kaldirlmakla agma eylemi tamam
olur. 3) diyerek tarla agmay1 miistakil bir sug olarak kabul etmistir.

Buna kargilik, Ozdemir, Deda’ya gore, 93/2. fikrada isgal ve faydalanmanin mevsuf sekli ele
alinmugtir. Isgal ve faydalanma 93/2 deki ii¢ halden birine uyar gekilde olusuyorsa cezasi 1. firka-
ya gire daha agir olmaktadir (OZDEMIR/DEDA 1991). Yine aym sekilde Yargitay’a gére de bir
bagka kararinda 93/2 de belirtilen 6zel durumlar i¢in daha fazla ceza verilmesi dngoriilmiistiir.
Ozellikle, isgal ve faydalanmamn yeniden tarla agmak suretiyle vaki olmasi, eski agikliklan kul-
lanmak eylemine gore daha agir niteliktedir. Bu durumda, 2. fikradaki eylemi miistakil bir sug¢ sa-
yarak bunun igin ayn bir iddianame diizenlenmesini istemek dogru degilse de 4) diyerek bu fiili
miistakil bir sug saymamus, isgal ve faydalanma sugunun bagka bir sekli oldugunu belirtmistir. Za-
ten, 93/2. fikrada “isgal ve faydalanma yeniden tarla agmakla vaki oldugu...” seklinde ifade ede-
rek tarla agmanin isgal ve faydalanma sugunun bir bagka sekli oldugunu belirtmistir.

Kanaatimizce de, tarla agma, iggal ve faydalanma sugunun bir bagka gekli ve agirlagmig hali-
dir. Bu eylemde de, orman ortiisii kaldinldiktan sonra su¢ tamam olmug ancak bitmemisgtir. Huku-
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ki inkita meydana gelene kadar sair iggaller ayr bir su¢ degil, tarla agma eyleminin dogal bir so-
nucudur. Ayn sug¢ degildir. Nitekim, Yargitay da bir kararinda, “...agma eyleminin tamamlanma-
sindan sonra vaki isgaller agma sugunun bir sonucudur ve 93/2 ile hiikiim kurulmas: gerekirken
agma ile isgal ve faydalanma sugunun ayri suglar oldugu gerekgesiyle 93/1 ile de hiikiim kurulma-
sin1 bozma sebebi saymigtir (SINMAZ/KARATAS 1987). Eger, hukuki inkitadan sonra gergekleg-
tirilen eylemler varsa bunlarda iggal ve faydalanma sugu olarak miitalaa edilecek ve bu suglarin
tekerriirii sozkonusu olacaktir.

[sgal ve faydalanma sugunun bu tiiriinde sugun niteligi veya temel dzelligi orman &rtiisiiniin
tarla agma ve agilan yeri miilk edinme kastiyla ortadan kaldirilmasidir. Burada sézkonusu ortii or-
man topragi izerinde bulunan her tiirli drtiidiir. Hatta, Yargitay C.G.K.'nun 21.12.1990 T. 3/310
E. 424 K. sayili ilamima gére humuslu toprak dahi orman ortiisii sayilir. S6zkonusu orman ortiisii-
niin tarla agma kastiyla agilmasi gerekir, aksi halde eylem 93/1 de miitalaa edilir. Bu durumda &r-
negin, aga¢ kesme sucunda, kesilen agaglardan sonra meydana gelen agikliklan da tarla agma ola-
rak degerlendirmek gerekir ki, bu kanunun diizenlenmesine ve sugun niteligine aykiridir.

Diger yandan isgal ve faydalanmanin bu tiriinde miilk edinme kasti 6nem tagir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi’nin 18.10.1966 T. 10547 E. 133 K. ve 18.2.1990 T. 2360 E. 8382 K. say1l ilamlarina
gire tarla agma kasti olmadan orman ortiistiniin kaldinlmas: (6rnegin harman yapmak igin orman
ortiisiinii kaldirma, tarla agma digindaki amagla agma yapilmasi 93/1. maddeye uyan sugu olus-
turur.

Kanaatimizce de, orman ortiisiiniin kaldinlmasiyla olusan sugu, 93/2 ile cezalandirmak igin
failde tarla agma kasti aramak gerekir. Fikra her ne kadar orman ortiisiinii korumaya yonelik ve bu
tiir eylemleri orman varligina daha fazla zarar verici buluyor ve bu nedenle daha agir ceza ile ce-
zalandinyorsa da agma sugu kastim1 aramazsak herhangi bir nedenle meydana getirilen tiim agik-
liklan tarla agma olarak kabul etmek gerekir. Oysa, bu miimkiin degildir. Bu halde 6rnegin, agag
kesen bir kimsenin en azindan bir agacin kapladigi alan1 agmig oldugunu kabul etmek ve fidanla-
rin sokilmesi, sugunda ayn1 zamanda tarla agma eyleminin tamam oldugunu kabul etmek gerekir
ki, tarla agma kasti olmadan meydana getirilen bu tir agikliklarda agma eyleminin olugtugunu
soylemek ve 93/2 ye gore hiikiim kurmak dogru degildir.

Bunun yaninda her iki fikrin ortasinda yer alacak sekilde eger tarla agma veya orman ortiisii-
niin kaldirimasi temelliik kastiyla oluyorsa, burada aym zamanda tarla agma eyleminin de ger-
ceklestigini kabul edip, daha agir cezay 6ngéren 93/2 yi uygulamak ormani koruma agisindan da-
ha uygun olacaktir. Bu agidan érnegin yap1 yapmak kastiyla orman ortiisiinii kaldirmada milk
edinme kasti oldugu diisiiniilerek ayn: zamanda tarla agma eyleminin de gerceklestigini kabul et-
mek gerekir. Buna karsin agag kesme fiillerinde agilan orman alanina temelliik kastini aramayip
sadece sozkonusu fiillerin cezasiyla hiikiim kurmak daha uygun olacakuir.

Bu konuda tartisiimas: gereken konulardan biri de iggal ve faydalanma suglarinin timiinde
temelliik kastinin aramp aranmayacagidir.

OZDEMIR/DEDA'ya gore; isgal ve tarla agma suglarinda amag orman mahallinden fayda-
lanma olmayip o yeri sahiplenmedir. Temelliik kasti ile hareket sozkonusudur. Aym sekilde KAY-
GANACIOGLU/RENDA/ONURSANda “orman isgal ve tarla agma sugunun diger orman sugla-
rindan fark; sair suglarda orman mahallerinden faydalanma maksat ve hedefi giidiilmesine karsin
bu suglarda devlet ormanina tesahiip ve temelliik gayesiyle hareket edilmekte olmas: halidir” di-
yerek aym goriigii paylagmistr.

Bunlara karsilik kanaatimizce; isgal ve faydalanma sucunun tiim iglenis sekillerinde temel-
likk kasti yoktur. Ornegin maden ocagina gitmek igin yol yapmada. ormanlarda kaya altlarinda
agac altlannda yerlesmede, mevsimlik coban kulubesi yapma v.b. hallerde, failin sézkonusu yeri
temellik kastiyla isgal ettifini ileri siirmek tutarli degildir. Bunun yaminda isgal ve faydalanma
tarla agma suretiyle islenmigse yanan orman alanlarinda olmugsa veya ekilip isleme ile olmussa
failin temelliik kastiyla islenebilecei gibi bu kasit olmadan da islenmesi miimkiindiir. Isgal ve
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faydalanmanin tiim sekillerinde failin temelliik kastiyla hareket ettigini ileri sirmek miimkiin
degildir.

Bu konuda son olarak tartugilmasi gereken nokta, isgal ve faydalanma sucu islenirken, dzel-
likle tarla agma suretiyle agac kesme eylemi de gergeklesirse, bu eylem iggal ve faydalanma sucu-
nun bir unsuru olarak mi1 ele alinacak yoksa ayni fiil ile kanunun cesitli ahkdmu ihlal edildiginden
iki ayr su¢ mu olugsmug olacaktir? Yargitay'a gore agac kesme tarla agmanin bir unsurudur (3.
C.D.’nin 16.1.1974 T. 398 E. 329 K., 3. C.D.’nin 1.5.1996 T. 2609 E. 26515 K., 26.3.1969 T.
4668 E. 5388 K. sayili ilamlar). Hatta, tarla agmak maksadi1 olmadan diger yollarla isgal ve fay-
dalanma sucunun islenmesi (orman igine havuz yapmak igin veya park yeri amaciyla agaclarin
kesilmesi gibi) hallerde de eylem iggal ve faydalanmanin bir unsurudur (3. C.D.’nin 18.9.1990 T.
2360 E. 8382 K., 8.6.1990 T. 151 E. 6666 K. sayil1 ilamlar).

Buna kars1 olan yazarlara gore tarla acarken aga¢ kesme tarla agmanin unsuru degildir. Ciin-
kii agac kesilmeden diplerinin ve hatta ormandaki ¢imen ve otlaklarin siiriilmesiyle de tarla acila-
bilir. Tarla agma sugunun olugsmas: igin aga¢ kesmeden orman ortiisiiniin kaldiriimasi yeterlidir.
Burada samga tek ceza verilmesinin nedeni T.C.K. nun 79. maddesinin uygulanmasini gerektiren
bir durum olmasindandir (KAYGANACIOGLU/RENDA/ONURSAN 1976).

Sonug olarak agag kesme tarla agma veya sair yollarla iggal ve faydalanma sugunun bir un-
suru degildir. Fail, bir fiiliyle kanunun ¢esitli maddelerini ihlal etmis olur ve T.C.K. md. 79’a gore
(en siddetli cezay: gerektiren madde) hiikiim kurmak uygun olacaktir. Benzer bir durum da tarla
agmak i¢in orman yakma fiilinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde de orman yakma, tarla agmanin bir
unsuru degildir. Orman yakmadan da tarla acilabilir. Burada iki sug vardir. Ancak tarla agma kasti
olmadan orman yakilmigsa yalmiz orman yakma sugunu olusturur. Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nde
18.2.1954 T. 180/63 sayil1 kararinda tarla agmak icin orman yakmanin hem orman sugu oldugunu,
hem de T.C.K. 370’e giren bir sug oldugunu belirtmektedir.

Diger yandan orman ortiisiinii olusturan sair canli cansiz maddelerin tahribi tarla agmanin
bir unsurudur. Ciinkil, tarla agmadan sézedilebilmesi i¢in orman ortiisiintin kaldirilmasi gerekli ve
yeterlidir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin 22.2.1967 tarihli 24224 E. 3149 sayili karan da bu yonde-
dir. Ancak bu ortiiniin kaldiriimasi i makinalart kullanihip toprag: kaziyarak, traslama dipten ke-
serek, dip kiitiiklerini sokerek v.s. yollarla olabilir.

7. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
7.1 lIstirak

Bu suga igtirakin her tiiri miimkiindiir. Sugu igleyenler birden fazla olabilecegi gibi faili bu
sugu islemege azmettiren kimse de olabilir. Yargitay C.G.K. 24.12.1962 T. 139/138 sayili kararin-
da “diger samigin yararlanmas! i¢in sugu onunla birlikte isledigi ve onun isgisi olarak tarla agug
anlagilan sam@in T.C.K."mn 64/1. maddes1 yoluyla aym derecede sorumlulugu bulunduguna karar
vermistir.

Diger yandan bu suga feri istirak de miimkiindiir. Sug islemege sair yollarla yardim eden,
gozeiilik eden, alet edavat saglayan kimselerin durumu boyledir. OZDEMIR/DEDA’va gére in-
saatta gegici olarak galigan igcilerin durumunun T.C.K. 65. md. cergevesinde degerlendirilmesi
daha uygundur (C.G.K. 24.12.1962 T. 139/138 sayili karar1).

7.2 Tesebbiis

Tesebbiisiin her iki tiirii de miimkiindiir. Omegin 3. C.D.mun 12.1.1993 T 15428 E. 1680 K.
sayihi ilaminda “orman igine bina vapmak icin temel a¢gma tam su¢ degil, suca tesebbiis olarak
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nitelendirilmistir. Usti kapatilmamis insaatta eylemin tam tesebbiis derecesinde kaldigi kabul
edilmektedir (3. C.D.'nin 28.3.1990 T. 1033 E. 34166 K. sayili ilam1). Su basmani seviyesindeki
isgal tam tegebbiistiir (3. C.D.’nin 29.5.1990 T. 13042 E. 6056 K. sayili ilam1). Ev yapmak ama-
ciyla orman bosluguna tag yigmak, eksik tesebbiistiir (3. C.D.'nin 5.6.1990 T. 339 E. 6414 K. sa-
yili ilami).

7.3 Suglarin I¢tima

Burada kanunlarin igtimar fikri igtima ve miiteselsil suglulugun tigti de miimkiindiir. Orne-
gin, kanunlarin igtimaimnda fail tarla agma yoluyla isgal ve faydalanmada orman ortiisiinii kaldir-
mak tahrip etmek durumundadir. Bu eylem sugun bir unsurudur. Oysa, ayni orman ortiisiinii tahrip
etmek 91/6 ve 14/f.c. ye gore suctur. Dolayisiyla burada T.C.K. 80 gore tiiketen, tiiketilen norm
iligkisi vardir.

Ayni sekilde isgal ve faydalanma orman yakarak veya agag keserek olugmugsa burada fikri
igtima vardir.

Son olarak, iggal ve faydalanma sugu miiteselsilen de iglenir. Omegin, tarla agtig1 yeri sonra
siiriip isleyen daha sonra ilizerine ingaat yapan kimse 93. maddeyi ayni sug kast1 altinda cesitli za-
manlarda ihlal etmigtir ve ortada bir sug vardir. Bu halde su¢ miiteselsilen iglenmistir.

8. ISGAL VE FAYDALANMA SUCU ICIN
ONGORULEN MUEYYIDELER

— Alt aydan bir yila kadar hapis (md. 93/1)

— Her tiirlii mahsul ve tesisler miisadere edilir (md. 93/4)
— Talep halinde gercek zararin tazmini (md. 112/1)

— Agaclandirma masrafina (md. 114/1) hiikkmolunur.

9. SONUC

Orman agma ve isgal sucu ormanlarimizin azalmasina ve sonugta erozyonun siddetlenmesi-
ne neden olan temel eylemlerdir. Bu nedenle bu eylemler iizerinde 6nemle durmak ve miimkiin
oldugu kadar en alt diizeye indirmek gerekmektedir.

Resmi kayitlara gore agma ve iggal suclan ile her yil 5.200 ha. civarinda orman alam yoke-
dilmektedir. Bu yolla kaybedilen orman alanimin ¢ok daha biiyiik boyutlarda oldugu tahmin edile-
bilir. Zira, agma ve isgal yoluyla orman niteligini kaybeden alanlar Anayasamizin 169/IV. madde-
sine dayanan 6831 sayih Orman Kanunu’nun 2/B maddesi geregince bazi kosullarla orman simir-
lart digina ¢ikarilmaktadir. 1974-1995 doneminde nitelik kaybi nedeniyle orman digina ¢ikarilan
alan yilda 20.000 ha. civarindadir. Bu alanlarin kismen orman digina ¢ikarildigi bilindigine gore
acilan veya isgal edilen alanlarin resmi kayitlarin gésterdigi degerin ¢ok iizerinde olmasi gerekir.

Bu sug temelde ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Olumlu ¢abalara ragmen yerinde
kalkindirilmas: miimkiin olmayan orman kéyliisii ya artan ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in orma-
ni aginava yonelmekte ya da daha iyi olanaklara kavusacagini umdugu sanayi ve turizm merkezle-
rine gégmektedir. Bu goce ragmen agma ve isgal eylemlerinde (birkag bolge istisna edilirse) azal-
ma gorulmemekie, amian merkezlere gogenler de buralarda benzer eylemlerde bulunmaya devam
etmektedirler.
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Acma ve isgal eylemlerine konu olan alanlar tarimsal amaglarla degerlendirildiginde bekle-
nen ekonomik fayda da saglanamamaktadir. Bu alanlar genelde tarima elverisli degildir. Agilan
alandan birkag yil iiriin alindiktan sonra toprak yokolup gitmektedir.

Son yillarda turizm sektoriinde (6zellikle yayla turizminde) meydana gelen gelismeler, or-
man arazilerinin orman digina ¢ikanlarak isgal edenlere satilmas1 konusundaki spekiildsyonlar bu
suglann yeniden artmasina neden olabilecek gelismelerdir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun konu ile ilgili hiikkiimleri degerlendirildiginde asagidaki so-
nuclara ulasilabilir.

1. Yukanidaki incelemelerde de goriildiigii gibi herseyden once ceza yaptirimi ile korunan
degerin ne oldugu agikca ortaya konulmalhdir. 6831 sayili Kanunun ormani tanimlayan 1. maddesi
ceza uygulamasi bakimindan elverigli degildir. Bu nedenle Alman Ceza Kanunu'nda ayn bir ta-
mm yapilmigtir. Ormanin bir yasam birligi (Biostnose) oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle ceza
uygulamasi agisindan ormani toprak, olii veya diri ortii ve faunay: da kapsayacak bigimde ele al-
mak gerekir.

2. 17. maddede agma ve isgal eylemleri birlikte diizenlendiginden karigikliga yol
agmaktadir. Bu eylemlerin ayn fikralarda miistakilen diizenlenmesi uygun olacaktir.

3. 17. maddenin 1. fikrasi orman igi ve her gesit bina ve agil ingasi ile hayvanlarin barinma-
sina mahsus yerler yapilmasini yasaklamaktadir. Giiniimiizde orman alanlan ¢ok daha degigik bi-
cimlerde isgal edilebilmektedir. Ornegin; su deposu, su ve kanalizasyon mecralan veya orman igi
yaya yollar1 bunlara ornek olarak verilebilir.

Bu nedenle, bina ve tesis kavraminin birlikte kullanilmasi benzer eylemleri de su¢ kapsami-
na alacaktir.

4. Yargitay uygulamasinda; bina veya tesis kurmak i¢in orman ortiisiiniin kaldirilmasi halin-
de agma eylemi iggal eyleminin bir unsuru olarak kabul edilmekte, samigin tarla edinmek kasdi
bulunmadigindan daha hafif cezay1 gerektiren 93/1. maddeden hiikiim kurulmaktadir. Halbuki,
asil korunan deger orman ortiisiidiir ve yeniden agma eylemi 93/2. madde ile daha agir bi¢imde
cezalandinlmigtir. Bu nedenle, isgal i¢in ortiiniin kaldinlmas: halinde daha agir cezay: gerektiren
93/2.’den hiikiim kurulmas: isabetli olacaktir. Kaldi ki, sam@in tarla agmada sahiplenme kasdi ol-
dugu kadar, bina veya tesis kurmada da ayni derecede sahiplenme kasdi bulunmaktadir ve elde
edecegi menfaat cogu halde tarla agmaya nazaran daha yiiksektir.
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