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Tiirk hukuk mevzuatinda agac¢ ve agacciklarin zarar gormesi konusunda mevzuat incelendiginde
konunun orman smr1 icinde kalan agac ve agacciklar icin 6zel bir diizenleme orman smir1 disinda
kalan agac ve agacciklar icin ayr1 bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Orman sinir1 icinde kalan agac
ve agacciklarin zarara gormesi esnasinda mevzuat uygulamalar ve diizenlemelerin yerlesik hal aldig:
goriilmesine ragmen orman sinir disinda kalan ve 6zellikle kent ici alanlarda bulunan aga¢ ve agacciklarin
zarar gormesi sonucundaki degerlendirmelerde belirsizlikler ve sorunlar oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle kent ici alanlarda agac ve agacciklarin gerek sahipleri gerekse sahibi olmayanlar tarafindan
kesilmesi neticesinde yasanan tartismalar ve bu durumun yargiya tasinmasinda yapilan arastirma
neticesinde artis oldugu gozlenmektedir. Catismamin taraflar1 irdelendiginde ise agirhikh olarak
durumun site ve apartman sakinleri ile site ve bina yoneticileri arasinda oldugu gibi belediyeler ile
mahalde yasayan vatandaslarinda hasim olduklar: goriilmektedir. Olayin bir diger tarafi ise Orman
Idareleri olmakta 6zellikle kesilen agacin orman agaci olmasi sebebiyle izin prosediirii isletilmekte ve bu
izin prosediiriiniin de hukuki acidan degerlendirilmesi de bir baska konu olarak karsimiza ¢cikmaktadar.

Calismanin temelini olusturan hukuksal dayanaklar ise, bu konuya dair tartiyjmaya acilmasi
gereken bir diger husustur. Bu baglamda 6zellikle 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 6831 Sayili Orman
Kanunun 6nceligi konusunda kanunlarin yarismasinin mevcut hiikiimler ve hukukun genel prensipleri
dahilinde irdelenmesi gerekmektedir.

Calisma da ayrica istanbul ilinde kent ici alanlarda aga¢ kesilmesine dair incelenen yerel
mahkeme kararlari ve sonuglari da ayrica degerlendirilerek sonuc ve dneriler sunulmaya cahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent i¢i, agac, kesmek, Tiirk Ceza Kanunu

Legal Study on Cutting of Trees and Bushes in Urban Areas Outside
Forests

Abstract

Turkish legislation on damages to trees and bushes includes separate regulations for trees and
bushes in and outside forests. Implementation of the said legislation and regulations in cases of damage

Received: 10.06.2013; accepted: 09.07.2013



Osman Devrim Elvan

to trees and bushes in forests seems to have become settled, while uncertainties and problems are
observed in the said implementation in cases of damage to trees and bushes outside forests, particularly
those in urban areas. Our research revealed an increase in disputes and filings of lawsuits due to cutting
of trees and bushes, particularly those in urban areas, both by owners and non-owners. Such disputes
arise mostly between housing estate and building residents and managers of such estates and buildings,
as well as municipal authorities and neighborhood residents. Another party to the said disputes is Forest
Administrations, which applies a procedure of permission especially because the trees cut are forest
trees, and evaluation of legal aspects of the said procedure is another issue that requires attention. The
legal provisions on which this study is based are a different issue that should be brought into question.
In this context, the competition of laws, particularly the Turkish Penal Code No. 5237 and Forest Law
No. 6831, should be addressed in accordance with the current provisions and general principles of law.

The study will address local court decisions about cutting of trees in urban areas of Istanbul, and
try to draw conclusions and present suggestions.

1. Giris etkilenenlerin olmasi da dogaldir. Bu baglamda,
sucun faili ve magdurunun varliindan séz etmek
mimkiindiir. Bu durum asagida agiklanmaya

Orman sinirlar1 disinda, kent i¢i alanlarda
caligilmugtir.

agac ve agaceiklarin kesilmesi 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglardan biridir. Sug,
kanunda diizenlendigi sekli ile aslen mala zarar verme ~ 2.1. Su¢un faili
sucunun nitelikli halidir. Bu sugla korunan hukuksal
deger miilkiyettir. Miilkiyet hukuk sistemi i¢inde esya Sug devletin, iilkesinde yasayanlara yiikledigi
tizerinde en genis yetkiyi saglayan “ayni hak” olarak  bir emrin ihlali olduguna goére, insan tarafindan
ifade edilmektedir. Aslen mala karsi islenen suglardan  islenmeyen bir sug¢ diisiiniillemez. Ceza hukuku
olan kent i¢inde aga¢ ve agacgiklara zarar verilmesi, anlammda hukuka aykir fiili isleyen kimse sugun
bu bitkisel unsurlarm topragin ayrilmaz pargast failidir (Toroslu, 1988).
(miitemmim ciizi) olmasi neticesinde miilkiyet 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu suga istirak
haklarina kars1 islenen ihlali konu etmektedir. bashikli dordiincii bdliimiiniin 37. maddesinde sucta
Kent iginde bulunan aga¢ ve afacciklara faillik agiklanmistir. Maddenin birinci fikrasi; sugun
kars1 islenen sug, kanunda yazili sekli ile devlet kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
ormani smurlart  diginda  islenmesi  kosulu ile kisilerden her bir, fail olarak sorumlu olur, ikinci
gerceklesmektedir. Calismanin  igeridi itibari ile fikrasi ise; sucun islenmesinde bir baskasini arac
devlet ormami sinirlari disinda kent ormanlarinda  olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur,
bulunan agacglarin kesilmesi 5237 Sayili Kanunda hiijkmiindedir. Kusur yetenegi olmayanlari sugun
yazili sugun konusunu olusturmaktadir. Agaggiklarin  islenmesinde arac olarak kullanan kisinin cezasinin,
ise bu kanun kapsaminda nasil degerlendirilecegi iicte birden yarisina kadar artirilacagi yine aym
ilerleyen boliimlerde ifade edilecektir. Ayrica kanun  fikranin devaminda yer almaktadir.  Yeniden
metninde yer alan fidan ve bag ¢ubuklari da yine aga¢  diizenlenen maddenin birinci fikrasma gére sugun
ve agaceiklarla konu biitinliigti agisindan birlikte  kanuni taniminda ongériilen fiili gerceklestiren kisi
irdelenecektir. fail olup, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi durumunda, bu kigilerin her biri miisterek
fail olarak sorumlu tutulacaklardir (Y1lmaz, 2004).
Orman sinirlart disinda, kent i¢i alanlarda agag
ve agacciklarin kesilmesinin faili 5237 SK md 151/1
de; “Baskasinin tasmir veya tasinmaz malini kismen
veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten” seklinde
belirtildigine gore, sucu isleyenlerde herhangi bir

2. Sucun Faili ve Magduru

Bir fiilin konusu insansa, bu durumda sugta
faillikten ve magduriyetten soz edilebilir. Ciinkii
fiilsiz su¢ miimkiin degildir (Hafizogullari, www.
abchukuk.com). Her sucgun faili oldugu gibi bu sugtan
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nitelik aranmamigtir. Ancak bu sugun faili olunmasi
icin maddenin devaminda magdurun sikayetci
olmast aranmistir. Asagida tanimlari yapilmis olan
agac¢, agaccik kavramlarindan ve sugun magduru
boliimiinden de anlasilacag: iizere agacgik kesilmesi
halinde sugta faillikten so6z edilmesi i¢cin magdur
sikayeti aranacaktir. Diger taraftan agag, fidan ve bag
cubugu hakkinda herkes sucgun faili olabilir.

Sugun failligi konusunda TCK’nin genel
hiikiimleri kapsamindaki yas kiiciikliigii, akil hastaligi,
sagir ve dilsizlik ile alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma halleri calisma konusu i¢in saklidir.

2.2. Su¢un magduru

Magdur, hukuk diizenince korunan, hakki
ihlal edilen tabi veya hukuki kigidir. Magdur, mutlaka
bir insan olmak zorunda degil; insan gruplari da
(azinliklar, milletler, tiim olarak halk) magdur olabilir
(Acikgozoglu, 2000). Ayrica, her su¢ dolayli da olsa

devlete ait genel bir kamusal menfaatin ihlali oldugu
icin, devletin her sucun devamli magduru olacagi
dogaldir (Toroslu, 1988).

Yeni TCK’ya gore artik magduru olmayan ya
da bir hukuki degeri korumayan su¢ yoktur. Madde
her sugun magdurunu belirlemistir. Bu magdur
bazen bir gercek kisi, bazen bir tiizel kisi bazen ise
toplum, adliye gibi kurumlar olabilmektedir. Korunan
hukuki yarara bakilarak magdurun kim oldugu
belirlenebilecektir. (Acikgdz, 2005)

TCK’nin mala zarar vermenin nitelikli halleri
arasinda sayilan Orman sinirlart diginda agag¢ fidan
ve bageubuguna zarar verilmesi, TCK 151’den farkl
olarak sikayete konu edilmemistir. (Erol, 2007).
Bu nedenle calisma konumuz itibari ile magdur
sikayeti zorunlulugu icermedigi i¢in bu sugta magdur
tartigmasi yapilmayacaktir. Dolayistyla herkes ihbar
veya su¢ duyurusunda bulunabilir. Sugun resen
kovusturmast yapilir.

Yukarida belirtilenlerin 15181inda, kanunun
152/1-c fikras1 devlet ormanlar1 diginda kalan yerler
icin uygulama alani buldugundan, bu alanlar disinda
kalan kent i¢i yesil alanlarda mevcut agag, fidan ve
bag cubuklar1 hakkinda herkesin su¢ duyurusunda
bulunacagi belirtilmistir. Ancak kanun maddesinin
aga¢, fidan ve bag c¢ubugunu belirttigi madde
hiikmiinde, agacciklarin yazili olmamasi ve ceza
hukukunda genigletici yorum yasagi olmasi nedeniyle,
magdur sikayeti aranmalidir. Bu noktada magdur

miilk sahibi ya da zilyedi olabilecektir. Ornegin bir
apartmanin ortak kullaniminda olan bir bahgede bir
agaccik kesilmesi halinde aparmanda oturan bir kiraci
sikayetci olmazken, miistakil bahgeli evde oturan
bir kiracinin bahgenin de zilyedi olmasi sebebiyle
sikayetci olabilmesi s6z konusudur. Bir diger konu

ise yasanin bu eksikliginden otiirii site iginde yer
alan bir bahgede kesilen aga¢ hakkinda bir kiraci sug
duyurusunda bulunabilir iken bir agac¢ik hakkinda
bulunamayacaktir.

Yine kamuya ait devlet ormani diginda yer
alan her yerde bir agag, fidan ve bag ¢cubugu hakkinda
ihbar ya da su¢ duyurusunda bulunulabilecekken
agaccik hakkinda sadece magdur olan kamu kurumu
sikayetci olabilecektir.

3. Sucun Islendigi Yer

Su¢ yeri, devlet ormanlart smirt diginda
kalan, kent i¢i alanlarda iglenmelidir. Kisaca sug yeri
devlet ormani disinda kalan yerlerdendir. Tanimdan
da anlasildig1 tizere zit hiikiim tesis edilerek sug
yeri tespit edilecektir. Burada devlet ormani tanimi
yapilarak su¢ yerinin bu yerler disinda kalan yerler
oldugu ifade edilebilir.

Ulkemizde ormanlarm %99,987’si devlete
ait ormanlardir (Konukgu, 2001). Bir sugun devlet
ormant sinirlari i¢inde islendiginin iddia edilebilmesi
icin, devlet ormaninin neresi oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu sorunun cevabir 15.07.2004
tarihli 6831 Sayilt Orman Kanununa Goére Orman
Kadastrosunun Uygulanmas1 Hakkinda Y dnetmeligin
26. maddesinde verilmistir. Buna gore, devlet ormani
olarak kabul edilen yerler asagidaki gibi ifade
edilmistir.

e 6831 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore,
orman sayilan ve eskiden beri Devlete ait
oldugu bilinen ormanlar,

e Orman ig¢indeki kiltiir arazileri diginda 6831
sayili Kanunun 17 nci maddesinde yer alan
orman i¢inde bulunan dogal olarak aga¢ ve
agaccik icermeyen, genel olarak otsu bitki
veya bazi durumlarda yer yer odunsu bitkiler
iceren agikliklar,

e Yiriirlikten kaldirilmig 3116 sayili Orman
Kanununun gecici 1 inci maddesine gore
kamulastirilmis ormanlar,

e 4785 sayili Kanunla Devletlestirilmis veya
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Devletlestirilmeye tabi ormanlar,

6831 Sayili Kanunun 3 {incli maddesine gore
orman rejimine alinmis yerler,

6831 Sayili Kanunun 13 iincii maddesinin
(B) bendine gore orman olarak agaglandirilan
veya agaclandirilacak yerler,

6831 Sayili Kanunun 24 {incii maddesine gore
kamulastirilan yerlerle diger suretle orman
yetistirilmek tizere kamulastirilan yerler,
Devlet ormani olduguna dair kesinlesmis
mahkeme karar1 bulunan yerler,

Her hangi bir nedenle orman simuirlar1 disinda
kalmig ormanlar,

Maliye Bakanliginca agaglandirilmak iizere
tahsis edilmis yerlerden agaclandirilmis ya da
agaclandirilmak tizere planlanmis sahalar,
Orman ve toprak muhafaza karakteri tastyan
funda ve makilik alanlar, devlet ormani1 olarak
siirlandirilir.

Ayrica 4785 Sayili Kanunla devletlestirilmis
ormanlar ile yukarida belirtilen (b), (d), (e), (), (g),
(1) ve (j) bentlerine gére orman rejimine girmis olan
sahalarin herhangi bir sekilde komisyonlarca sinirlama
dist brrakilmis veya orman sayilmamis olmasi bu
yerlerin orman olma vasfini ortadan kaldirmaz. Bu
gibi yerlerin orman simirlar1 diginda kaldigi tespit
edildiginde orman sinirlart i¢ine alinarak haritasina
islenir. Arazide orman simirlar1 buna gore diizeltilir.
Devletlestirilmis ormanlar; sahiplerince 4785 sayili
Kanunun 5 inci ve 5658 sayilt Kanunun gegcici 1 inci
maddesinde tayin edilen miiddet igerisinde gerekli
bagvurular yapilmig ve ayni Kanunun 3 ve 4 iincii
maddelerine gore de islemleri tamamlanmis veya
tamamlanmak iizere bulunan ormanlardir (Elvan
2009).

Devletlestirilmeye tabi ormanlar, gerek 4785,
gerekse 5658 sayili kanunlarca ongoriilen miiddet
icerisinde gerekli bagvurular yapilmamuis, yapilsa bile
diger gerekleri yerine getirilmemis ve sonucta kanun
hiikmii ile devletlestirilmis ormanlardir (Elvan 2009).

Yukarida detayli olarak tarifi yapilan devlet
ormanlari, 1956 tarihli 6831 Sayili Orman Kanununa
tabi yerlerdir. Buralarda gerceklestirilecek suglar igin
0zel kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Tanimi yapilan
devlet ormani disinda kalan kent ici yerlerde agac,
fidan veya bag ¢ubuguna kars1 sug iglenmesi halinde,
TCK 152. Madde de uygulama alani bulmaktadir.
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka
konu, 6831 Sayili Kanunun ormanlar1 miilkiyet ve
idare bakimindan; Devlet ormanlari, Hiikmi sahsiyeti
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haiz amme miuesseselerine ait ormanlar, Hususi
ormanlar, olmak iizere lige ayirmasidir. Kanunda

bu ormanlara dair diizenlemeler' yapilmis, 492 56°.
maddelerinde 6831 SK’da yazili yasak eylemlere
iliskin tasarruflarin bu ormanlar i¢in de uygulanacagi
belirtilmistir. Anlasilacag1 lizere 6zel ve kamu tiizel
kisilere ait ormanlarda aga¢, fidan ve bag ¢ubuguna
zarar verilmesi halinde hangi kanunun uygulanacagi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii 2004 sayili 5237
sayili TCK, devlet ormanlar1 diginda kalan her yer

diyerek, bir bakima 6zel ve kamu tiizel kisilere ait
ormanlara atif yapmaktadir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere 6zel kanun olan 1956 tarihli 6831
Sayilt Orman Kanunu da bu ormanlara iligkin esaslt
diizenlemeler getirmistir. S6z konusu durumda
kanunlarin catismasi veya yarigmasindan séz etmek
miimkiindiir.

Ozel-genel kanun yarismasinin ele almacagi
konuda Zevkliler; ayni anda ayni olay: diizenleyen
biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanunun varligi halinde,
eger Onceki kanun genel, yeni kanun &zel ise, bu
takdirde olaya 6zel olan yeni kanunun hiikiimleri
uygulanacagi, sayet onceki kanun 6zel yeni kanun
genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel
yasay1 ¢ikarirken hangi amaci tasidigina bakilacagina
isaret etmistir. Ayrica, yasa koyucunun onceki tarihli
0zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis
acistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik
ongordiigli takdirde olaya sonraki tarihli genel
kanunun uygulanmasi gerektigine vurgu yapmistir.
(Zevkliler, 1986). Oguzman ve Barlas ise, iki kanun
hilkkmiiniin ¢atigmas1 halinde, yeni hiikmiin eski
hilkkme oranla genel nitelikte olmasi halinde, yeni
hiikmiin konulus amaciin arastirilarak bir sonuca
varilmast gerektigini ifade etmistir. (Oguzman,
Barlas, 2003)

1 6831 Sayili Kanunun 45., 46., 47., 48., 49. Maddelerinde
Hilkmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseselerine Ait
Ormanlara; 50., 51., 52., 53., 54., 55., ve 56. maddelerinde
ise Hususi Ormanlara iliskin diizenlemeler igermektedir.

2 6831 SK. Madde 49 - Devlet ormanlarina ait 14, 17,
18, 19, 20, 21, 41, 42 nci maddelerin hiikiimleri, hiikkmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar hakkinda
da tatbik olunur.

3 6831 SK Madde 56 - Bu kanunun Devlet ormanlari
hakkindaki 14,15,17,19 uncu maddeleriyle “Orman
emvalinin bedeli 6denmeden veya karsilig1 banka mektubu,
Devlet ve Ziraat Bankas: tahvileriyle temin edilmeden”
kaydi miistesna olmak iizere 41, 42 nci maddeleri hiikiimleri
hususi ormanlarda da tatbik olunur
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Bir diger husus, genel kanun olan ve daha
sonra yuriirliige giren Tirk Ceza Kanununun, Tiirk
Ceza Kanunu ile diger cezai hiikiimleri tasiyan
0zel kanunlarin beraberce nasil uygulanacagina
iligkin 5. maddesi, “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir” hiikkmi uyarinca
sugun kanundaki diizenlenme yerine atif yapmustir.
Konuya dair TCK’nin 151. ve 152. maddelerin yeri
incelendiginde, ikinci kitap ve 6zel boliimlerde yer
aldig1 gorilmiistiir.

Ozetle, 151. ve 152. maddelerin, TCK 5.
maddenin isaret ettigi genel hiikiimler boliimiinde
yer almamasi bunun yanmnda konunun lehe kanun
uygulanmasi esast ile degerlendirildiginde, &zel
kanun olan 6831 Sayili Orman Kanunu hiikiimlerinin
ozel ve tiizel kisilere ait ormanlarda uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmak miimkiindir.

4. Suca Konu Unsurlar

Kent ici yesil alanlarda aga¢ ve agacgik
kesilmesinin incelendigi ¢aligmada, suca konu
unsurlarin tanimlanmast sugun cezalandirilmasinda
0zel onem arz etmektedir. Buna gore agag, agagcik
tanimimin yaninda kanunda yer alan fidan ve bag
¢ubugu tanimlart yapilmalidir.

Agac ve agaceik tanimi 15.07.2004 Tarihli
6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman
Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelikte
asagidaki gibi yapilmistir.

Agag; yast ne olursa olsun, genellikle tabii
olarak en az 8 metre ve daha yukar1 boy yapabilen ve
kokii, govdesi, tepesi olan odunsu bitkiler;

Agacgik; capt ne olursa olsun, tabii olarak
boylanmayan, yan dallarinin c¢ogalmasit ve fazla
gelismesi neticesinde tepesi yayvanlagan, genel
olarak genigligine bir biiylime sekli gosteren boyu
8 metreyi bulmayan, uzun Omiirli odunsu bitkiler,
olarak tanimlanmugtir.

Fidan tanimi ise, 12.07.1984 Tarihli Orman
Kanununun 112,113 ve 114 nci Maddelerinin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelikte; aga¢ ve
agacciklarin 8 cm’ den daha az orta kuturlu fidelik,
cirpilik ve gubukluk safthalari olarak tanimlanmustir.

Kanun da gecen bir baska suga konu unsur
olan bag cubugu i¢in, yapilan arastirmada yasal bir
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tanimina ulagilamamigtir. Ancak sozIik* ve halk
arasinda kullanimi itibariyle “asma fidesi” veya
“iziim fidan1” olarak tanimlanmaktadir.

5. Sucun Unsurlar:

Bu boéliimde, sucun, 5237 sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu sistemi gozetilerek, kanuni, maddi ve
manevi unsurlari ele alinacaktir

5.1. Kanuni unsuru

Kanunilik unsuru (yasallik unsuru), bir eylemin
su¢ olabilmesi icin yasada su¢ olarak tanimlanan
davranis modeliyle birebir Ortiismesidir (Ercan,
2007). Diger bir anlatimla, sugta kanunilik unsuru,
su¢ olarak nitelendirilen bir hareketin herhangi bir
kanunda tanimlanmis olmasimi ifade etmektedir.
Kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki en oOnemli
sonuglari, su¢ ve cezanin belirli olmasi, kesin ifadeler
ile diizenlemeyi gerektirmesidir. Bunun sonucunda,
cezalandirmada oOrnekseme yapilamayacagi gibi
gelenek ve gorenek hukuku da bu konuda esas
almamamaktadir (igel ve dig., 2000).

Devlet ormanlar1 disinda kent i¢inde agac ve
agacciklarin kesilmesi konusunda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun mala karsi iglenen suclar basligi
altinda 151. ve 152. Maddelerinde® diizenlenmistir.

4 Turk Dil Kurumu

S Mala zarar verme

MADDE 151. - (1) Baskasinin taginir veya taginmaz malini
kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun
sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hakl1 bir neden olmaksizin, sahipli hayvani ldiiren, ise
yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden
olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.

Mala zarar vermenin nitelikli halleri

MADDE 152. - (1) Mala zarar verme sugunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis
edilmis veya kamunun yararlanmasima ayrilmis yer, bina,
tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karst
korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda,
¢) Devlet orman statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa
olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag cubugu hakkinda,
d) Sulamaya, igme sularinin saglanmasina veya afetlerden
korumaya yarayan tesisler hakkinda,
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Buna gore 152/1-c’de “Deviet ormant statiisiindeki
yerler harig, nerede olursa olsun, her tirlii dikili
agag, fidan veya bag ¢cubugu hakkinda” diyerek devlet
ormanlar1 disinda her tiirlii dikili agag, fidan veya
bag cubuguna zarar verilmesini mala zarar verme
sucunun nitelikli hali olarak belirlemistir. 152. madde
agacciklara dair bir diizenleme ©6ngérmediginden
sugun agacciklara karsi islenmesi halinde 151.
maddenin birinci fikrasinin uygulama alani buldugu
ifade edilebilir. Ancak fidan i¢in agaggik ya da agag
fidan1 ayrim1 yapilmadig1 gz oniine alindiginda fidan
vasfindaki her tiirlii bitkinin 152/1-c fikras1 hilkkmiine
konu oldugu ileri siiriilebilir.

Daha once belirtildigi tizere, Devlet, Ozel ve
Kamu Tiizel Kisiliklerine ait ormanlarda aga¢ ve
agaccik kesilmesine ya da zarar verilmesine dair 6831
Sayili Orman Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

5.2.Maddi unsuru

Doénmezer ve Erman’a (1994) gore, bir sugtan
s0z edebilmek i¢in kanuni tarife uygun bir fiilin
bulunmasi sarti, ayni zamanda maddi unsuru da
ihtiva etmektedir. D1s alemde bir degisiklik meydana
getirmeye yoOnelmis miispet veya menfi hareket
bulunmadikga, birsu¢unvarliiilerisiiriilememektedir.
Bu nedenle ortada bir fiilin bulunmasi sartina sugun
maddi unsuru ad1 verilmektedir.

Maddi unsurun olusmasi i¢in, icra ya da ihmal
biciminde beliren bir hareketin varligi zorunludur.
Bir insan son derece kotii tasarimda bulunsa bile,
bu tasarimini hareket haline getirmedik¢e kendisini

e) Grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya isgilerin
veya isveren veya is¢i sendika veya konfederasyonlarinin
maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya
hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin ve st kuruluglarinin maliki oldugu veya
kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gorevinden &tiirii 6¢ almak amaciyla
bir kamu gdrevlisinin zararina olarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan alt1 yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Mala zarar verme sugunun;

a) Yakarak, yakic1 veya patlayict madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden
olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artirilir.

76

sorumlu  tutmanm  imkani  bulunmamaktadir
(Alacakaptan, 1970).

Devlet ormani sinirlart disinda agag, agaceik
fidan ve bag cubuklarina kars1 gergeklestirilen fiillerin
su¢ olabilmesi icin asagidaki hareket tiplerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bunlar kismen veya
tamamen; yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak,
kullanilamaz hale getirmektir.

Bu hareket sekillerinden agag, agaccik, fidan
ve bag cubuklar i¢in asagidaki gibi uygulama alani
bulabilir.

Yikmak; kokiinden sokmek, kokleri disar
cikacak sekilde devirmek, yatirmak.

Tahrip etmek; dallarm1  kesmek, odunsu
kisimlartiizerinde hayati zarar verecek sekilde kesikler
olusturmak, kabuklarini1 soymak, hartama ve pedavra
cikarmak, dallarini bitkisel varligmin devamliligina
zarar verecek sekilde budamak, koparmak.

Yok etmek; yasammi ortadan kaldiracak
sekilde kesmek, bogmak, yakmak, kokiinden s6kmek,
kimyevi madde zuhur etmek vasitasiyla yagamina son
vermek, kisacasi varlig1 ortadan kaldiracak her tiirlii
miidahalede bulunmak.

Bozmak veya kullanilmaz hale getirmek;
fidanliklarda, evlerde, bahgelerde ya da vb. yerlerde
tiipler, saksilar veya benzeri esyalar iginde yasamlarini
siirdiiren agac, agagcik, fidan veya bag ¢ubuklarinin
bu hallerinin bozulmasi, tiiplerinin, saksilarmin veya
diger bagli bulunduklari esyalarmin kullanilmaz
hale getirilerek bitkilerin yasamlarinin tehlikeye
sokulmasi veya tamamen sonlandirilmasidir. Toprakla
bag1 olmayan saksi, tiip vs. gibi esyalarda bulunan
kuru haldekiler i¢in ise kanaatimce kanunun 152/1-c
maddesinde yazil1 dikili halin uygulama yeri yoktur.

Kanunda ifade edilen bir diger unsur ise
agag, agaccik, fidan ve bag cubugunun dikili halde
bulunmasi gerekliligidir. Bu durumda bitkilerin yas
veya kuru dikili hali ayrimina gitmemistir. Bu konuda
6831 SK’nun 14. Maddesi yas ve kuru halde dikili
olmay1 ozelikle belirtmis ve cezalandirmada ayrima
gitmemistir. 5237 Sayili Kanunu da bu baglamda
dikili hali yeterli gérmiis yas ya da kuru ayrimina
gitmemistir. Kanaatimce hukuka uygunluk hali
hari¢ bunlarin kurumus olmalar1 halinde dahi toprak
sikiligina ve erozyona tehlikesine kars1 yaptigi katkilar
sebebiyle yas ya da kuru ayrimina gidilmeksizin dikili
hali yeterli kabul edilmelidir.

Bir diger konu ise bag cubuklart konusunda
asili ya da agisiz ayrimi yapilmadigi i¢in her iki halin
kanunda ayn1 degerde oldugudur.
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5.3. Manevi unsuru

Manevi unsurun failin kusurlu bir sekilde
hareket etmesinden ibaret olmasi nedeni ile bir¢ok
yazar manevi unsur adi verilen hususu, kusurluluk
ismi ile de incelemistir (Donmezer ve Erman, 1994).
Kusurlulugu ve manevi unsuru ayr1 olarak inceleyen
bir goriis; kisinin yasadaki tanima uyan, iradi ve
hukuka aykir1 bir hareketinden sorumlu olabilmesi i¢in
ayn1 zamanda kusurlu olmasi gerektigi seklindedir.
Kusur, agirligina gore kast veya taksir seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Centel, 2001).

Kast, kusurlu iradenin tipik hatta bir anlamda
gercek bicimini ifade eder. Sug, kanunun bir emrinin
ihlali oldugundan, bu emre karsi gelme veya isyan
etme, ancak failin yasaklanmis fiili istediginde tam
olmaktadir (Toroslu, 1988).

Sugun manevi unsurlarindan digeri taksir
olup, gerek kanunda gerekse doktrinde bir¢ok tanimi
yapilmistir. Yeni TCK’nin 22. maddesinde yapilan
tanima gore taksir; dikkat ve 6zen ylikiimliliigline
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda  belirtilen  neticesi  dngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.

Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, icrai veya
ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni
tanimda yer alan unsurlardan birinin dngoriilmemis
olmasidir. Fakat bu 6ngérmemenin, “gerekli dikkat
ve Ozen” yiikiimligiine aykirilik dolayisiyla ortaya
ctkmasi gerekir (Ozgeng, 2005). Calisma konusunda,
kanun taksiri manevi unsur arasinda belirtmedigi i¢in
sadece kast unsuru irdelenecektir.

Mala zara verme, sugunun manevi unsuru
kasttir. Buradaki kast genel kast olup failde ayrica
Ozel bir kastin varligi aranmaz®. Taginir veya tasinmaz
malina maddede belirtilen hareketlerle zarar veren
bunu bilerek ve isteyerek gerceklestiren kiside bu
su¢ bakimimdan aranan kast mevcuttur. Yargitay
bazi kararlarinda bu sucun islenebilmesi i¢in genel
kast1 yeterli gormeyip failde ayrica zarar verme

¢ Fail eylemini gerceklestirirken yukarida tanimlanan
su¢ isleme kastinin, yani eylemi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmenin  yaninda buna Oncilil bir diisiinceyle,
bir giidiiyle (motive) hareket edebilmektedir. Iste
faili giidiileyen bu diisiince bazi sug tiplerinde agikca
belirtilmistir. Buna Tiirk ceza hukuku 6gretisinde “6zel
kast” denilmektedir (Diilger, 2005). Kural olarak saik sugun
olusumu i¢in aranan bir unsur degildir. Genel olarak kanun,
fiilin sadece bilerek ve istenerek islenmesini (genel kast)
aramaktadir. (Artuk ve dig.,2006)

kast1 aramaktadir. Ornegin bir kararinda komsunun
kendi malina zarar veren dallarini kesen kimsenin
1zrar kastiyla hareket etmedigi i¢in su¢ olusmadigi
sonucuna varmistir. Oysa bu goriis isabetli degildir.
Zira ozel kast, ancak kanunda bu ydnde acik¢a bir
hiikiim varsa bir sug tipi i¢in alinabilir (Saritag, 2008).
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Yapilan arastirmada yerel mahkeme kararlari
arasindasugkastiolmadigiadairkarar gerekcelerinde,
karanlik yapan pencere dniindeki agacin kesilmesinin
zarar verme Kasti ile yapilmadig1’ veya dut agacindan
dokiilen dutlarin bocek yaptiginin bilinen bir olay
olmasi sebebiyle bu agacin kesilmesinde de yine zarar
kast1 aranmamigtir®. Gorildigii tizere bu ve benzeri
kararlarda agac ve agagciklara zarar verilmesinde mala
zarar verme su¢ kastinin, kisinin malina zarar verme
saikiyle olmadig1, 6rnegin evinin 6niinii kapatan agact
ya da yol agmak icin giizergahindaki agaci kesmenin,
miilkiyet sahibinin malina zarar kasti tagimadig i¢in
sucun unsurlarinin olusmadigia kanaat getirilmistir.
Ciinkii TCK 21/1 sugun olugmasini kastin varligina
baglamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi taksirin manevi
unsur olarak gosterilmedigi sug tipinde sugun manevi
unsuru kasttir. Ceza ehliyeti olan bir kimsenin hukuka
uygunluk halleri haricinde, kast olmadan agac
veya fidan kesmesi hali kanaatimce sinirli hallerde
olabilir. Bu haller, kendi arazisine bitigik olan ve simir
ayriminin ¢ok gii¢ oldugu durumlar, istem dis1 diigme,
carpma veya motorlu arag gereg ile istem dis1 carpma,
vurma veya devirme durumlart gibi hallerdir. Ancak

7 Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi Dosya- Karar No,
2006/336 -2010/299
8 Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi Dosya- Karar No,
2010/164-2011/120
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diger taraftan bilerek bagkasinin agag, agageik, fidan
veya bag cubuguna zarar verilmesi, sugun manevi
unsurunun genel kast olmasi sebebiyle mala zarar
verme sucunu olusturmaktadir.

Yapilan arasgtirmada’® incelenen 25 yerel
mahkeme kararlar1 tabloda sunuldugu gibi tasnif
edilmistir.

6. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak
ceza kanunu tarafindan yasaklanmis olan bir fiilin
islenmesine yetki veren veya onu emreden bir normun
varlig1 nedeniyle, su¢ sayilmasmi engelleyen 6zel
durumlar olarak da tanimlanabilir (Toroslu, 1994).
Diger bir tanimla, ceza normunun yasakladigi bir
fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykiri
olmasimi onleyen kurala “hukuka uygunluk nedeni”
denmektedir (Artuk ve dig. 20006).

5237 sayilh Yeni TCK’nun 24, 25 ve 26’nc1
maddelerinde  diizenlenmigtir. Yeni TCK’na ve
yukaridaki tartigmalar 1s1ginda, orman isgal ve
faydalanma sugu normunu ihlal eden ve fakat hukuka
uygun kabul edilen hareketlerin yasal dayanag sunlardir:

» Kanun hiikkmiinii yerine getirme,

* Yetkili merciin emrini yerine getirme,
* Mesru savunma,

 Zorunluluk hali,

» Hakkin kullanilmasi ve kisinin rizasi,
+ Orf ve adet.

Yukarida
degerlendirilebilir.

Kanun hiikmiiniiyerine getirme; Kanun hitkmiiniin
yerine getirilmesinde dzellikle kamu kurumlarinin gérev
alanlarma giren konularda yetkilerini kullanmalaridir.
Ornegin belediye smurlar icindeki kamusal alanlarda,
agaclarm 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 14 ve 15.
maddeleri geregi cevre saglig1 ve agaglandirma islemleri
ile Park Bahce Midiirliiklerinin isleyislerine dair
yetkilerinin kullanilmasidir. Yine 5216 Sayili Biiyiiksehir

yazili  haller asagidaki gibi

% 7 degisik yargi ¢evresinde (Uskiidar, Beykoz, Sariyer,
Kadikéy, Pendik, Elbistan, Malatya) Asliye Ceza
Mahkemelerinde konuya dair 25 mahkeme kararina
ulasilmistir. Mahkeme kararlari yazar tarafindan yliriitiilen
lisans tez calismalar1 (Alperen Serdaroglu ve Yunus Dogan)
kapsaminda toplanmustir.
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Belediyesinin Kanunun 7. Maddesi geregi c¢evre
diizenlemesi ve sagligima iliskin yetkilerinin kullanilarak
agagc, agaceik ve fidanlarm bakimini yapmak, budamak,
sagliksiz olanlarin gevre saglig agisindan kesilmesine dair
karar alinmasi hukuka uygunluk halidir. Anit agaglarin
korunmasi ve sagligma iligkin kararlar alinmasi da yine
Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurullari karari ile
2863 Say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu
uyarinca yapilan iglemlerdir. Karayollar1 agaclandirmalart
bakimlar1 ve buralardaki tasarruflar Agaclandirma
Genel Miidiirliigii’niin 645 Sayili Orman ve su Isleri
Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Orman Genel Miidiirliigii’ne
devredilmesi ile bu genel miidiirliigiin gorevleri arasina
girmistir.

Bunun diginda Medeni Kanun 740. maddesine
gore komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve
kokler, onun istemi {izerine uygun bir siire igerisinde
kaldirilmazsa komsu bu dal ve kokleri kesebilir.

Yetkili Merciin  Emrini  Yerine Getirme;
Kanunun emrini ifa, kisi tarafindan dogrudan dogruya
gerceklestirildigi halde, emrin yerine getirilmesi amir
durumunda olan kisi veya heyetin verdigi emrin ast
durumunda olan kisi tarafindan yerine getirilmesidir
(Giinal, 1967). Hukuka uygunluk hallerinde yetki
kullanan gorevlilerin astlarina verdikleri emrin
yerine getirilmesi bu kapsamdadir. Ancak bu kural
ozel isletmelerde bina yonetimlerinde yoneticilerin
astlarina verdikleri talimatlar1 kapsamamaktadir.

Zorunluluk Hali; Zorunluluk ya da zaruret hali,
bir kimsenin bilerek neden olmadigt bir tehlikeden
kendisini veya baskasini kurtarmak zorunlulugu
karsisinda, sug teskil eden ve tehlikeyi uzaklastirmaya
yetecek olgiide olan bir fiili islemesi zorunlulugunu
gerektiren durumdur (Demirbag, 2005). Bu haller
tehlikenin dnlenmesi konusunda 3. kisilere ait agac,
agaccik ve fidanlarin zarar gdrmesi, tehlikenin bertaraf
edilmesinde kullanilmas1 durumunda s6z konusu
olabilecektir. Zorunluluk hali her olayin 6zelinde ayr1
ayrt yorumlanarak degerlendirilebilecektir. Mesru
miidafaa ancak insanlara karsi olabildigi icin ¢alisma
konusu disinda tutulmustur.

Hakkin Kullanilmasi ve Kisinin Rizast; Kiginin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi hakkina
iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde
isledigi fiilden dolay: kisiye ceza verilemeyecegine
dair bu kural, kisinin kendi arazisinde ve miilkiyetinde
bulunan agag, agaceik, fidan ve bag cubugu hakkinda
serbest¢e tasarrufta bulunmasina imkan vermektedir.
Ancak bu durumun istisnasi orman sayillmayan
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yerlerdeki aga¢ ve agacgiklardan sahiplerinin nasil
faydalanacagi 6831 SK’nun 116. Maddesi'® ve ilgili
yonetmelikte!! diizenlenmistir. Buna goére sahipli

1 Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen orman sayilmayan
yerlerdeki aga¢ ve agagciklardan, sahipleri asagida yazili
sekillerde faydalanirlar:

A) (Degisik ilk fikra: 05/11/2003 - 4999 S.K./13. md.)
(C) ve (E) bentlerinde yazili yerlerden, (D) bendindeki sehir
mezarliklarindan, (H) bendindeki her nevi meyveli agag ve
agacciklarla ortiilii yerlerden ( ... , fistik camliklar1 ve palamut
meselikleri harig), sahipleri her tiirlii zati ihtiyaglari ve pazar
satiglart i¢in higbir kayit ve sarta tabi olmadan kesim ve tagima
yapabilir.

(Ek fikra: 22/05/1987 - 3373/15 md.) Kesilen agaglarin
Devlet Ormanlarinda bulunan aga¢ nevilerinden olmasi
halinde bu agaglar i¢in bir tutanak diizenlenir, ayrica damga ve
nakliye tezkeresi aranmaz.

B) (Degisik bend: 22/05/1987 - 3373/15 md.) (F) ve (G)
bentlerinde yazili yerlerden, (D) bendinde belirtilen kasaba
ve kdy hudutlari icerisindeki mezarliklardan, (H) bendindeki
fistik gamliklar1, palamut meseliklerinden sahiplerinin her tiirlii
yapacak ve yakacak ihtiyaglart mahalli orman idaresine haber
vermek ve bir tutanakla tevsik edilmek suretiyle karsilanabilir.
Bu durumda damga ve nakliye tezkeresi aranmaz. Bu
yerlerden sahiplerinin pazar satislari i¢in yapacaklart her tiirlii
kesimler, kesif, damga ve nakliye islemlerine tabidir. Orman
idaresinin yapacag1 masraflar arazi sahiplerinden pesin olarak
tahsil edilir.

(Ek fikra: 05/11/2003 - 4999 S.K./13. md.;iptal: Anayasa
Mah. 2003/100 E., 2004/33 K. ve 17.03.2004 tarihli iptal
karari ile)

(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./222.mad) Bu hiikkme
aykir1 hareket edenlere yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

*116. madde de gegen 1. Maddede yazili yerler; C)
Parklar, D) Sehir mezarliklariyla kasaba ve kdylerin hudutlart
icerisinde bulunan eski (Kadim) mezarliklardaki agag ve
agaceiklarla ortiilii yerler.

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda
tabii olarak yetismeyen agag ve agageik nevilerinin bulundugu
yerler; F) Orman smurlart iginde ve bitisiginde tapulu,
orman sinirlart diginda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle
0zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan
daginik veya yer yer kiime ve sira halinde her nev’i agac ve
agaceiklarla ortiili yerler, G) Orman smurlart disinda olup,
yiizélglimii ti¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi’i
agac ve agaceiklarla ortiilii yerler, H) Sahipli arazide muhitin
hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik
camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak tizere her nevi
meyveli agag ve agagciklar.

116831 Say1lt Orman Kanununun Birinci Maddesine Gére Orman
Sayilmayan Yerlerdeki Aga¢c Ve Agagciklardan Sahiplerinin
Faydalanma Sekil Ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik

Madde 37 - Bu Yonetmeligin 13 tincii ve 14 {incii maddelerinde
sayilan sahiplik belgelerinin ibrazi ve kabulii halinde; orman

arazilerde tasarrufta bulunulacak agag tiirlerinin orman
agaci olmasi halinde orman idaresinden izin alinmasi
gerekmektedir. Diger taraftan meyveli agaclara iliskin
kisilerin kendi miilklerinde bulunan agag ve agagciklar
iizerinde serbestge faydalanma haklar1 vardir. Kanun
fidan ve bag cubuklar1 hakkinda 6zel bir diizenleme
yapmadig1 i¢in sahipleri fidanlar ve bag c¢ubuklar
hakkinda herhangi bir kanun ya da yonetmelige bagl
olmaksizin serbestce tasarrufta bulunabilirler.

Vurgulanmast gereken bir diger konu ise
apartman ve sitelerde bulunan ortak alanlardaki aga¢ ve
agacciklar ile fidanlara dair tasarrufta bulunulabilmesi
konusudur. Burada payli miilkiyetin oldugu taginmazlarda
ortak alanlara dair tasarruflarda tagmmazin giizelligini
mimarisini bozacak veya etkileyecek kararlarda biitiin
maliklerin rizasi aranmalidir'?. Bu nedenle ortak alanlarda
yer alan agac, agacgcik ve bag cubuklarinin kesilmesi tahrip
edilmesi gibi durumlarda s6z konusu bitkisel unsurlarm
orman agact ya da amit aga¢ olmamasi durumunda,
maliklerin oybirligi karar1 ile kesilmesi, sokiilmesi
miimkiin olabilecektir. Ancak bu tiir durumlarda ilgili
belediyeye basvurarak tutanak tanzim ettirilmesi ileride
yasanacak itirazlar i¢in 6nem arzetmektedir.

7. Sucun Nitelikli Unsurlari

Kent ici alanlarda agac, agaccik, fidan ve
bag cubuguna zarar verilmesi aslen TCK’nin 151.
maddesinde diizenlenen mala kars1 islenen sucun
nitelikli halidir. Bu durum kanunun 152. Maddesi
basliginda da goriilmektedir. Madde metninde mala
zarar verme sugunun nitelikli halleri sayilmig ve c
fikrasinda “Devlet ormant statiisiindeki yerler haric,
nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agac, fidan veya
bag cubugu hakkinda” bir yildan alt1 yila kadar hapis
cezasina hitkkmolunacagi belirtilmistir.
Ayrica 152. maddenin 2. Fikrasinda mala karsi
islenecek suglarin;
*  Yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak,

sinirlart digindaki findiklik, ¢ay bahgesi ve gesitli ziraat arazisi
icinde bulunan, muhitin hususiyetlerine goére kendiliginde
yetisen veya emekle yetistirilen dagmik, yer yer kilme ve sira
halindeki kizilagac ve kestane agaglarindan sahipleri, her tiirlii
zati ihtiyaglari i¢in orman idaresine haber vererek, orman igletme
sefligince yapilacak kesif sonucu diizenlenecek tutanak ile
faydalanirlar. Pazar satis1 talepleri halinde bu tutanak yapilacak
damga ve kesilecek nakliye teskeresine miistenit yaplir.

12634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu Md 19.
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Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya
tagkina neden olmak suretiyle,

Radyasyona maruz birakarak, nikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanarak,
islenmesi halinde, verilecek cezanin iki katina
kadar artirilacagi ifade edilmistir.
Sucunbuagirlastirict hallerinden de anlagilacaga
iizere kent icinde yer alan agag, agaceik, fidan ve bag
cubugunun yakilarak zarara ugratilmasi veya bu zarar
neticesinde toprak kaymasi, ¢18, sel ya da tagskina neden
olunmasi halinde verilecek ceza iki kat artirilmaktadir.
Burada yine arastirilmasi ve degerlendirilmesi gereken
bir diger konu ise gilinimiiz teknolojisiyle agac,
agaccik, fidan ve bag ¢ubuklarinin radyasyona maruz
kalarak zarar goriip gbérmeyeceginin aragtirilmasidir.
Keza niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarla
verilecek zararlarda ayrica degerlendirilmelidir.

Diger taraftan sugun cezasizlik veya
hafifletici unsurlar1 ise TCK’nin 167. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore mala zarar verme sugu,
yagma ve nitelikli yagma haricg,

Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden
birinin,

Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathgin,

Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden
birinin, zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Bu suclarm, haklarinda ayrilik karar1 verilmis
olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yagamayan
kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yagamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi
halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine
verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.

Ayrica TCK’nin etkin pismanligt diizenleyen
168. maddesini'* de bu baglamda degerlendirmek ve
vurgulamak gerekmektedir.

13 Etkin pigsmanlik

MADDE 168. - (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
koétliiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma
suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan 6nce failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermesi hélinde;
cezasl ligte birden tigte ikiye kadar indirilir. Yagma sugunda
ise, cezada altida birden tigte bire kadar indirim yapulir.

(2) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, magdurun rizasi aranir.
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8. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sistemi uyarinca
“suclarin ictimar” ve ‘“suca tesebbiis” konulari
ele alinarak sucun o6zel gorlinlis sekilleri olarak
degerlendirildiginde,  oncelikle ceza hukukunun
temel kurallarindan birisi “ka¢ tane fiil varsa o
kadar sug, ka¢ tane suc varsa o kadar ceza vardir”
seklinde ifade edildiginde s6z etmek gerekmektedir.
S6z konusu kuralin istisnalar1 ise suglarin igtimai
boliimiiniin konusudur. Bu istisnalar disinda islenen
her bir sug icin ayr1 ayri cezaya hitkmedilmektedir
(Noyan, 2005). Bunlara miirekkep sug, fikri ictima ve
miiteselsil suclar denmektedir. Bu suglar s6z konusu
oldugunda, ortaya ¢ikan degisik neticelerden dolay1
faile cesitli cezalarin verilmesi yerine, bir tek cezanin
verilmesi ile yetinilmektedir.!

Calisma konusunu olusturan sug i¢in faili her
bir su¢ i¢in ayr1 ayri cezalandirma insaf Olgiilerine
sigmayacagl icin suglarin ictimar hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir.

Ceza kanunlarmin 6zel bdliimlerinde tespit
edilmis bulunan sug¢ tipleri kural olarak sugun
tamamlanmis seklini belirtmektedir. Failin sug tipini
ihlal etmis olmasindan s6z edilebilmesi i¢in tipteki
maddiunsurlarmve dzelliklenetice bakimindan faildeki

stibjektif durumun birlikte bulunmasi gerekmektedir.
Bu durumlarin aksi de miimkiindiir. Fail sug tipinde
gosterilmis olan neticenin gerceklesmesini istedigi
halde bunu elde edememis olabilir. Failin istedigi
halde neticeyi gergeklestirememesine tesebbiis adi
verilmektedir (Onder, 1992).

Mala zarar verme sucunun sec¢imlik hareketli
bir su¢ olmasi sebebiyle failin seceneklerden herhangi
birini yapmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Bu nedenle
tesebbiisten s0z etmek her hareket icin miimkiin
olamayabilecektir. Ciinkii yok etmek icin tesebbiiste
bulunan failin tahrip etmesi sugun tamam olmasini
gerektirmektedir. Ancak tahrip etmeye tesebbiis s6z
konusu olabilir. Bu hali de hakim tesebbiisiin sartlarini
dikkate alarak karar verebilecektir.

Istirak hali igin, bir kisi tarafindan islenebilen
bir sugun, birden ¢ok sahis tarafindan, onceden
anlagarak igbirligi icinde iglenmesi halinde, failler
arasinda istirak bulundugu kabul edilmektedir. Bir
goriige gore, bir eylemin sug teskil etmesi i¢in, yapilan
hareketin, kanunda diizenlenen sug¢ tiplerinden

" Yargitay Ceza Genel Kurulu T. 15.02.2005, E. 2005/11-
12, K. 2005/12
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birine ait olmasi gerekmektedir. Eger faillerden
bir kisminin hareketi kanuni tipe uygun degilse, bu
duruma iligskin 6zel kurallar bulunmadikga, o faillerin
cezalandirilmast miimkiin degildir. iste bu sebeple
kanun koyucu, asil faillerle isbirligi i¢inde hareket
eden bu failleri de cezalandirabilmek i¢in, istirak
kurallarmi ihdas etmigtir (Donmezer ve Erman,
1994). Bu nedenle kent ici yesil alanlarda aga¢ ve
agaccik kesilmesinde istirak hali miimkiindiir ve
ortaklasa faillikten dolay1 suca istirak eden herkese
ceza verilebilecektir.

9. Yaptirim

Kent i¢i agag, fidan ve bag cubugu
kesilmesi suglarinda, TCK’nin 152/1-c. Maddesi
uyarinca bir yildan alti yila kadar hapis cezasina
hiikmolunmaktadir. TCK 152/1-c agagciklara iliskin
bir diizenleme yapmadig: i¢in agaggik kesimini mala
zarar verme sugunun temel cezasini diizenleyen 151.
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
stirtilebilir. Bu halde agaggiklar icin dngoriilen ceza
dort aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi
olacaktir. Yukarida yazili agirlastirict hallerde ise
verilecek cezalar iki kat1 oraninda artirillacaktir.

10. Yargilama Usulii

Kanunda mala zarar verme sucunun basit hali
sikayete bagli tutulmustur. Buna gore mala zarar
vermenin basit halinde fail ancak magdurun sikayeti
tizerine cezalandirilir. Nitelikli zarar vermede ise
kovusturma resen yapilir. Eger yukarida belirtildigi
iizere “Cezada indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi
Sebepler” s6z konusu ise sug nitelikli halin kapsamina
girecek sekilde magdurun sikayeti aranacaktir
(Saritas, 2008).

Devlet ormani sinirlart disinda agac, fidan ve
bag ¢ubuguna dair gerceklestirilecek suclarda resen
kovusturma yapilacaktir. Burada sikayet degil ihbar
ya da su¢ duyurusu olabilecektir. Thbar1 ya da sug
duyurusunu herkes yapabilecektir.

Yargilamada gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir.

Sikayet, Sikayet Siiresi ve Zamanasimi
konusunda ise, her ne kadar agac, fidan ve bag cubugu
icin sikayete bagli suclardan olmadig: ifade edilse de,

81

iddia edildigi iizere agacciklarin 151/1 kapsaminda
sikayete bagli suglardan olmasi sebebiyle, TCK
73/1’e gore magdur fiili ve failin kim oldugunu
bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren, 6 ay i¢inde
sikayet etmelidir.

Bu bir zamanasimi stiresi degil hak diigiimii
siiresidir. Hak diisiiriicii siire, dava hakki olan kimsenin
fiil fiilden ve failin kim oldugundan haberdar oldugu
glinden baslamaktadir. Sikayet hakki olan birkag
kisiden birisi, 6 aylik siireyi gecirirse, bundan dolay1
digerlerinin haklar1 diismez. Hak diistimii siiresinin
zamanagimindan farkli olarak, sikayet siiresinin
kesilmesi veya durmasinin s6z konusu olmamasidir
(Albayrak, 2008).

Calisma konusu sug¢ i¢in dava zamanasimi
sucun cezasinin bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren suclardan olmasi sebebiyle
onbes yildir. Ceza zamanagimi ise yirmi yildir."

11. Tartisma ve Sonug¢

Sanayinin ve yapilasmanin her gecen giin
arttig1 kent yasantilarinda bitki Ortiistiniin korunmast
ve devamliliginin saglanmasi oldukca 6nemlidir. Bitki
ortiileri, hem rekreasyonel fonksiyonu hem de hava
ve su kalitesine etkisi nedeniyle kent yasantisinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Ozellikle kamuya acik
park, bahge, spor ve dinlenme alanlarinda toplum
yararina etkileri toplumun 6zellikle tatil glinlerinde bu
alanlarayogunbaskisiveilgisiyle dogrulanmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucu agag, fidan ve bag cubuklarina
dair korumaci bir yaklagimla bu unsurlara karst
girisilecek fiillere karsi sert cezalar ongdrmiistiir. Aslen
mala zarar verme sucu kapsaminda degerlendirilse de,
sucun nitelikli unsurlar1 arasinda agik¢a belirtilmesi ve
koruma altina alinmasi bu konudaki hassasiyeti ortaya
koymaktadir. Kanun koyucu orman mevzuatindaki
sedit tutumunu orman simirlar1 diginda bulunan agac,
fidan ve bag cubuklar i¢in de gostermistir. Ancak
burada elestirilmesi gereken konu her ne kadar hukukun
genel kaideleri ile agilmaya calisilsa da 6zel ve kamu
tiizel kisiliklerine ait ormanlar hakkinda agik hiikme
yer vermeyerek tartismaya zemin hazirlanmasidir. Bir
diger konu ise yasa, agacg, fidan ve bag cubuklarmi
acitk olarak  belirtmisken agacgiklart  nitelikli
unsurlar arasinda belirtmemesidir. Agagciklarin kent
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yasantisindaki dnemi goz oniine alindiginda bu 6nemli
bir eksikliktir. Ayrica “dikili” kavramindan agacin
yas m1 kuru mu oldugu konusunda aciklayici bir
diizenleme olmadig1 i¢in kuru dikili agaclarin hangi
kapsamda degerlendirilecegi tartisma konusudur. Bu
konuda calisgmada ortaya konan goriis ¢ergevesinde
kuru agaclarin da dikili kavraminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir diger vurgulanmasi gereken ayrinti ise,
sugun manevi unsurunun genel kast olmasina ragmen
bazi yargi kararlarinda 6zel kastin varliginin aranarak
tartigmali kararlar verilmesidir. Bu baglamda sugun
manevi unsuru genel kast olmasindan dolay: yeterli
hareketlerin olusmasi ile su¢un tamamlandig1 ifade
edilmelidir.

Bir diger husus ise sucun agirlastirici
hallerinin de olusmasi neticesinde cezanin iist haddi
diistintildiiglinde 12 yila kadar varabilecek hapis
cezasinin ¢ok sedit oldugudur. Ciinkii benzer uygulama
ormandan aga¢ kesme sugu hakkinda da tartisilmakta
iken, bu konuda yasal degisiklige gidilerek cezada
ve agirlastirict hallerde indirim yapilmistir. Ornegin
orman i¢inde aga¢ kesilmesi Sulh Ceza Mahkemesinde
yargilanirken, kent icinde agac kesilmesi Asliye
Ceza Mahkemesinde yargilanmaktadir. Bir orman
agacmin kesilmesinin cezasi kent iginde kesilen
agacin cezasindan az iken, ormanda bulunan
fidanlarin kesilmesinin cezasi iist haddinden (10 y1l)
degerlendirildiginde kent iginde kesilen fidandan
(6 yil) daha agirdir. Bag c¢ubugunun orman icinde
olmast durumunda idari para cezasini gerektiren bir
fiill olmasina ragmen, kent i¢inde oldugu taktirde
6 yila kadar hapis cezasina hiikmedilebilmektedir.
Ayrica, agaccik kesilmesi sikayete bagli suc¢ iken
agac kesilmesi gikayete bagli bir su¢ degildir. Bu ve
buna benzer durumlar géz oniine alindiginda 6zellikle
TCK’da yer alan ¢aligma konusu hiikiimlerinin ¢ok
0zenli hazirlanmadig1 anlasilabilmektedir. Bir diger
konu cevreye karst iglenen suglarda para cezalarinin
daha etkili olabilecegidir. Yukarida bahsi gegen hapis
cezalarmin biliylk bolimii ertelenmekte ve kamu
vicdanini tatmin etmemektedir. Bu nedenle etkili
ve caydirict yaptirimin agir para cezalart olmasi
gerekliliginden bahsedilmelidir.

Sonug¢ olarak kent ici yesil alanlara dair
yasal diizenlemelerin olmast ve bu konuda
caydiriciligin artirilmaya calisiimasi: olumlu olarak
degerlendirilirken, kanun maddesinin diizenlenis
seklinin kanun teknigi agisindan zayif ve tartigmalara
acik diizenlendigi ileri siiriilebilir.

82

References

Acikgoz, A.N., 2005. Tirk Ceza Kanunu Tanitim
Gerekeeli — Karsilastirmali ve Agiklamali Yeni
Tirk Ceza Kanunu, www.ceza-bb.adalet.gov.
tr/makale/187.doc.

Acikgozoglu, M., 2000. Ceza Hukuku Agisindan
Teori ve Uygulamada Magdur Kavrami, Adil
Yayinevi, Ankara, 975-674-906-7.

Alacakaptan, U., 1975. Sucun Unsurlari, A.U.
Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, Seving Matbaasi,
No: 263, Ankara.

Albayrak, M., 2008. Sikayete Tabi Suclarin
Ozellikleri Ve Bu Suglara Baglanan Hukuki
Sonuglar, 7BB Dergisi. Say1 77.

Artuk, M, E., A. Gokcen and C. Yenidiinya, 2006.
Ceza Hukuku Ozel Boliimler, Turhan Kitapevi,
Ankara, 975-6486-54-6.

Centel, N. B., 2001. Tiirk Ceza Hukuku’na Giris,
Beta Yayinevi, Istanbul, 975-486-636-8.
Demirbas, T., 2005. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Seckin Yayinevi, Ankara, 975-020-09-26.

Donmezer, S. and S. Erman, 1994. Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, CiltI, Beta Yaynevi, Istanbul

Diilger, M. V., 2005. 5237 Sayili YTCK’da Kastin
Unsurlart ve Tirleri, Ozellikle Olast Kastin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi. Y: 2 S: 5, s.65-111.

Elvan, O.D., 2009. Orman isgal ve Faydalanma
Eylemi Uzerinde Incelemeler. Doktora Tezi,
fstanbul Univ., Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul, 251 s.

Ercan, 1., 2007. Ceza Hukuku, Ikinci Sayfa Dizisi,
Istanbul, 978-9944-322-44-X.

Erol, H., 2007. Gerekgeli, Aciklamali ve Ictihath
Yeni Tiirk Ceza Kanunu. ABC Hukuk. Ankara.

Giinal,Y., 1967. Yetkili Merciin Emrini Ifa, Ankara
Universitesi Siyasal. Bilgiler Fakiiltesi Yayin,
Ankara.

Hafizogullari, Z., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Fail, http://www.abchukuk.com/makale/
makale308.html.

icel, K., F. Akinci, I. Ozgenc, A. Séziier, F.
Mahmutoglu and Y. Unver, 2000. Yaptirim
Teorisi, Beta Yayincilik, Istanbul.

Konukcu, M., 2001. Ormanlar ve Ormanciligimiz,
Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, No; 2630,
Ankara., 975-19-2875-3.

Noyan, E., 2005. Ceza Mevzuat1 Atifl1 ve Notlu, Adil



Orman Smirlar1 Disinda, Kent I¢i Alanlarda Agag

Yayinevi, Ankara, 975-9041-00-6.

Oguzman, K. and N. Barlas, 2003. Medeni Hukuk.,
Beta Yayinevi, Kirklareli.

Onder, A., 1992. Ceza Hukuku Dersleri, Filiz
Kitapevi, Istanbul.

Ozgeng, 1., 2005. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 975-02-0054-3.

Saritas, E., 2008. Mala Zarar Verme Sucu. Istanbul
Barosu Dergisi. 82 (1), 2008.

Toroslu, N., 1988. Ceza Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Toroslu, N., 1994. Ceza Hukuku, Savas Yayinlari,
Ankara.

Yilmaz, Z., 2004. Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Gerekge
ve Tutanaklarla, Segkin Yayincilik, Ankara,
975-347-868-2.

ZevKliler A., 1986. Medeni Hukuk, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 5, Diyarbakir. Sf.
72-73.

83






